CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 164
din 19.03.2009

Dosar nr: 836/2008

Petitia nr: 16.174/19.12.2008

Petent: P G

Reclamat: Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti, Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii

Obiect: neacordarea legitimatiei de transport studentilor care au depasit
varsta de 28 de ani

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei
111. P G

I.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti, Bvd. Bucuresti nr. 39, Ploiesti,
judetul Prahova

[.2.2. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, B-dul Dinicu Golescu nr. 38,
sector 1 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii
Petenta, prin Petitia nr. 16.174/19.12.2008, (filele 1-2 din dosar) aratd ca

fiind masteranda Tn anul [l si avand varsta de 28 de ani nu beneficiaza de
legitimatie de transport ce se acorda studentilor.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, urmand cursurile de masterat, anul Il, Tn cadrul Universitatii de
Petrol-Gaze Ploiesti, Facultatea de Stiinte Economice, specializarea
managementul Sistemelor Economice Administrative si Turistice considera
discriminatorie neacordarea legitimatiei de transport studentilor care au depasit
varsta de 28 de ani.

IV. Procedura de citare

Petentul si primul reclamat au fost citati pentru data de 10.02.2009 (filele 5-
6 si 9 din dosar). Partile au fost recitate pentru data de 02.03.2009.

La audierile din 10.02.2009 si 02.03.2009 partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta arata ca are varsta de 28 de ani si urmeaza cursurile de masterat,

anul ll, in cadrul Universitatii de Petrol-Gaze Ploiesti, Facultatea de S$tiinte
Economice, specializarea managementul Sistemelor Economice Administrative
si Turistice.

Arata ca nu a putut intra in posesia unei legitimatii de transport ce se
elibereaza studentilor, datorita vérstei. Considera aceasta practica ca fiind
discriminatorie.

Primul reclamat, prin Adresa nr. 606/30.01.2009, semnata de prof. dr. ing.
\% J , rector, inregistrata la CNCD cu nr. 1306/03.02.2009 (fila 10 din
dosar), aratd cé legitimatiile de student cu reducere de 50% pentru transport nu
se emit si nu se vizeaza dupa Tmplinirea varstei de 26 de ani, conform Ordinului
ministrului, transporturilor, constructiilor gsi turismului si ministerului
educatiei si cercetdrii nr. 972/5572/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind acordarea facilitdtilor de transport pe calea ferata si
cu metroul pentru elevii si studentii din invataméntul universitar de stat gi
particular acreditat, cursuri de zi, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anexeaza adresei documente Tn sustinerea celor afirmate (fila 11 din
dosar).

Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 311/RT din 24.02.2009, semnata de
R T , secretar general, inregistrata la CNCD cu nr. 2.317/24.02.2009 (fila
15 din dosar), aratd ca Ordinul ministrului, transporturilor, constructiilor si
turismului i ministerului educatiei si cercetarii nr. 972/5572/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind acordarea facilitdtilor de
transport pe calea ferata si cu metroul pentru elevii si studentii din
invatamantul universitar de stat si particular acreditat, cursuri de zi, cu

modificarile si completdrile ulterioare are caracter act ngrmativ astfel ridica
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exceptia de necompetentd materiala a CNCD pe baza Deciziei nr. 997/2008 a
Curtii Constitutionale.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca legitimatile de student cu reducere de
50% pentru transport nu se emit si nu se vizeaza dupa Tmplinirea varstei de 26
de ani, conform Ordinului ministrului, transporturilor, constructiilor si
turismului gi ministerului educatiei si cercetarii nr. 972/5572/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind acordarea facilitdtilor de
transport pe calea ferata si cu metroul pentru elevii gi studentii din
fnvatamantul universitar de stat si particular acreditat, cursuri de zi, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, Colegiul Director retine urmétoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nafionald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazd de rasd, nafionalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca_ scop sau _efect restrdnqgerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, fn _conditii de egalitate, a drepturilor omului si__a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori_ supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte

persoane, grupuri de persoane sau comunitédfi atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, dacéd nu intrd sub incidenta legii
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6.1. Privind exceptia necompetentei materiale a CNCD, Colegiul Director
constata urmatoarele:

6.1.1. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale
stabileste urmatoarele:

~<Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constaté ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune In discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inldturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii», In mdasura In care situatiile discriminatorii izvorésc din
continutul unor acte normative.

Fatéd de acestea, Curtea apreciazad ca o corectd analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementérii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaz& rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindirii.

Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sédu de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inldturarea faptelor discriminatorii si  restabilirea  situafiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonantd prevede cd sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciazd ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitétii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotéréri prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitdtii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt std si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizdrilor avand ca obiect
maésurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, méasurad legislativd dictatd tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd c&, in vederea indeplinirii rolului
sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii este chemat s& vegheze, printre altele,
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inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor
normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de
lege discriminatorii si Tsi poate exprima opinia in ceea ce pr/ve§te armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscriminérii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite cé&, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe
art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Igi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotardrea Consiliului ar
putea avea ca efect Incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inldturarea
aplicabilitati unor acte normative §i instituirea aplicabilitafii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care Indeplinegte rolul de legislator negativ
atunci cand constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitufionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putand fi rezumat mai degrabéd la posibilitatea de a constata existenta unor
discrimindri in confinutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si mai sus, cd, In practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitufionale in mésura in care sunt
interpretate in sensul c& acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenfa ca, n cadrul activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sé substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alfe acte normative.”

6.1.2. In mod evident decizia Curtii Constitutionale vizeaza doar actele cu
caracter normativ, nu si actele cu caracter administrativ. Colegiul Director
constatd ca limitarea de varsta apare in Normele metodologice privind
acordarea facilitdtilor de transport pe calea ferata pentru elevii si studentii
din lnvatamantul universitar de stat si particular acreditat, cursuri de zi (art
2 alin. 1 ) ceea ce, in mod evident, este un act administrativ si nu unul normativ.

6.1.3. Conform art. 18 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicat, ,Consiliul
este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum gi In ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”
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6.1.4. Prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale
Colegiul Director nu se mai poate pronunta asupra actelor normative, dar se
poate pronunta in continuare asupra actelor administrative, cum sunt si Normele
metodologice privind acordarea facilitatilor de transport pe calea ferata
pentru elevii gi studentii din invataméantul universitar de stat gi particular
acreditat, cursuri de zi.

6.1.5. Motivarea Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curlii
Constitutionale a fost cd numai Curtea Constitutionala se poate pronunta asupra
actelor cu caracter normativ. Din atributiile Curtii Constitutionale, prevazute la art.
146 al Constitutiei Romaniei reiese clar ca nici privind ordinele de ministrii, nici
privind norme metodologice Curtea Constitutionala nu poate fi sesizata.

6.1.6. In concluzie, CNCD are competenta materiald de a se pronunta
asupra obiectului petitiei.

6.2. Privind fondul petitiei, Colegiul Director constata urmatoarele:

Opinia majoritara exprimata de A C F , G
D , P A , T P R , V M :

Potrivit art. 1 alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminarea, republicata, exercitarea
drepturilor recunoscute de lege priveste persoanele aflatate in situatii
comparabile. De asemenea, potrivit jurisprudentei interne si internationale
constituie discriminare doar acele tratamente sau prevederi care nu sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

Pentru solutionarea petitiei vom analiza daca petentul in varsta de 28 ani se
afla n situatie comparabila cu tinerii de 26 ani care beneficieaza de facilitati de
transport pe perioada studiilor universitare la zi, respectiv daca tratamentul
favorabil a tinerilor studenti (cursuri la zi) cu varsta de péana in 26 de ani fata de
alti studenti (cursuri la zi) se justificd obiectiv de un scop legitim, iar metoda de
atingere a acelui scop este adecvata si necesara.

Sub primul aspect constatdm ca elementul de comparabilitate intre cele
doud categorii de persoane existd doar in privinta statutului de student la o
universitate acreditata, cursurila zi.

Scopul legitim si justificarea obiectiva a tratamentului diferentiat favorabil
acordat de stat studentiilor la forma de invatamant de zi in domeniul
transporturilor constituie o masura afirmativa ce rezulta din art. 49 alin. (1) din
Constitutia Romaniei din 2003, potrivit careia: ,copiii i tinerii se bucura un
regim special de protectie si de asistenta In realizarea drepturilor lor’. Facilitatea
Tn cauza constituie o masura afirmativd a regimului special de care se bucura
tinerii in realizarea drepturilor lor.

Cine stabileste si cum varsta superioara pana la care o persoana poate fi
considerata copil sau tanar? Statul stabiliste aceasta limita de varsta prin luarea
in considerare a posibilitatilor de educatie a unei persoane. De exemplu: alocatia
de stat pentru copii prevazutad de art. 49 alin. (2) din Constitutia Roméniei se
acorda persoanelor pana la implinerea varstei de 18 ani, respectiv daca la



aceasta varsta persoana se afld in ultimii doi ani de liceu, alocatia se acorda
pana la absolvirea liceului.

In cazul de fata stabilirea varstei limita de 26 de ani pentru acordarea
facilitatilor la transport se justificd. Un cetatean la incheierea studiilor liceale, la
18 — 20 de ani, are posibilitatea ca pana la varsta de 26 ani sa urmeze si sa
absolve cursurile unei institutii de invatdamant superior de lunga sau de scurta
durata, respectiv un program de masterat. De altfel, statul asigura gratuitatea
fnvatamantului doar pentru prima facultate si doar pentru un masterat. -

Consideram ca stabirea unei limite de varsta de 26 ani pentru acordarea
facilitatilor de transport studentilor care urmeaza cursurile la zi a unei institutii de
invatamant superior sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar neacordarea
acestor facilitati persoanelor mai Tn varstd, studenti, nu consituie o fapta de
discriminare conform art. 2 alin. (1) si alin. (3) coroborat cu art. 1 alin. (3) din
0.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

-

Opinia separata exprimata de H I

6.2.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, republicata, prin art. 2 alin. 1
defineste discriminarea prin urmatoarele: ,Pofrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa, pe
baz& de rasd, nationalitate, etnie, Iimba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

6.2.2. Faptele prezentate in petitie reprezintd o deosebire, o excludere pe
baza de varsta, care are ca efect restrangerea exercitarii dreptului de a beneficia
reducere de 50% la transport, si constituie contraventie conform art. 10 lit. h al
O.G. nr. 137/2000, republicata, reprezentdnd ,refuzarea acordarii pentru o
persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”.

6.2.3. Conform O.G. nr. 137/2000, republicatd, atrage raspunderea
contraventionala ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereazd, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
fratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati”.

6.2.4. In mod evident aplicarea tratamentului diferit pe criteriul varstei
reprezintd un comportament activ care prin efectele pe care le genereaza
defavorizeaza persoanele care depasesc varsta de 26 de ani.

6.2.5. In consecinta, trebuie analizat daca exista o justificare sau nu pentru
diferentierea creata.

6.2.6. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.
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6.2.7. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand n
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

+ prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiald poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

» justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabild trebuie interpretata intr-o maniera céat
se poate de strictd (D.H. gi altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

6.2.8. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000,
republicatad, prevede urmatoarele: ,Persoana interesatéd are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

6.2.9. In consecinta, justificarea obiectiva a unei fapte de diferentiere trebuie
oferitd de persoana Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea, care trebuie sa
dovedeasca ca faptele sale nu consituie discriminare.

6.2.10. In cauza supusi deciziei Consiliului Director reclamatii nu invocé nici
o justificare obiectiva.

6.2.11. Aceasta obligatie a reclamatului nu poate fi preluatd de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, care, n absenga invocarii unei
justificari, nu poate inventa o justificare obiectiva prezumata. Insusi faptul ca o
astfel de justificare nu a fost invocatd de reclamati aratd ca la stabilirea
diferentierii nu s-a urmarit nici un scop legitim, nici la atingerea acestui scop prin
metode adecvate si necesare. Nici O.G. nr. 137/2000, republicata, nici
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor nu prevede astfel
de atributii pentru Colegiul Director al CNCD.

6.2.12. Intr-o cauza n care obiectul petitiei forma conditionarea angajarii

unui director la o bibliotecad de cunoasterea limbii maghiare, in Judetul Harghita,
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Colegiul Director a constatat lipsa justificarii obiective, fara sa incerce sa
inventeze o astfel de justificare, desi s-ar fi putut invoca — n conditiile specifice
ale regiunii — faptul ca fondul de carti cuprinde numeroase volume editate in
limba maghiara si ca vizitatorii bibliotecii sint in majoritate de limba maghiara
(Hotardrea nr. 775/16.12.2008). Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate aplica tratament diferentiat in functie de obiectul petitiei,
solutionand in mod diferit cauzele, aplicand o alta procedura.

6.2.13. In toate cazurile in care s-a invocat discriminarea in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu Curtea a cautat s motiveze tratamentul
diferentiat, ci a solicitat ca reclamatii (Quvernele statelor) sa o faca.

6.2.14. In mod similar, Curtea Europeana de Justitie arata ca justificarea
trebuie sa fie invocata de reclamat, ea nu poate fi prezumata de instantele care
solutioneaza cazurile de discriminare (cauzele Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV,
Jéamstélldhetsombudsmannen impotriva Orebro ldns landsting, Susanna
Brunnhofer impotriva Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG).

6.2.15. n situatia in care acordarea facilitdtilor in transport reprezinta o
masura afirmativa, conform cu tratatele internationale in domeniu si cu practica
internationala privind aplicarea masurilor afirmative, aceasta trebuie sa se
bazeze pe date statistice sau pe date cu caracter statistic care sa arate existenta
unei situatii de inegalitate ce nu poate fi eliminat decat prin aplicarea masurii
afirmative. Date care sa arate ca la implinirea varstei de 26 de ani nu mai e
nevoie de aplicarea masurii afirmative nu au fost furnizate de reclamati, si ele nu
se afla nici in posesia Colegiului Director.

6.2.16. Tn concluzie, n lipsa invocarii unei justificiri obiective, diferentierea

——creata de reclamati reprezinta discriminare.

1

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii ridicata de Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii pe baza Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a
Curtii Constitutionale (vot unanim al membrilor prezenti la sedinta).

2. Diferentierea creata este justificata, astfel nu reprezinta fapta de
discriminare conform art. 2 alin. 3 a O.G. nr. 137/2000, republicata (5
voturi pentru, un vot impotriva);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VIl. Modalitatea de platd a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare i Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte | ’
GERGELY DEZIDERIU — Membru

(

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru ‘;@

\-'““'_‘:’Q\‘--‘,\

TRUINEA ROXANA PAU ~ 8 ﬁ"4,' :

)

32 .

VASILE MONICA — Membru ‘%7 C\N/cf ‘\‘o:’.
e Agua b D

Data redactarii 29.04.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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