CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. /£<
din H . 03. 2008

Dosar nr: 710/2007

Petitia nr: 14.881 din data de 08.11.2007.

| .Petent: Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractant din Ministerul

Internelor si Reformei Administrative-Biroul teritorial Harghita, cu sediul ales 1in

Miercurea Ciuc, str. Tudor Vladimirescu, nr.34, jud. Harghita.

I Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative cu sediul in Bucuresti,

str. P.ta Revolutiei nr. 1A, sect. 1

Obiect:

Discriminare produsa intre ofiterii de politie judiciara din structurile MIRA si ofiterii

detasati la DNA, sub aspectul acordarii sporului de 30%.

lll. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr. 1267 si 1268 din data de 16 01 2008, pentru data de

21.02.2008, au fost indeplinite cerintele legale.

La termenul fixat nu s-au prezentat partile.

IV. Sustinerile partilor.

A Petentul, : Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractant din
Ministerul Internelor si Reformei Administrative-Biroul teritorial Harghita
sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele aspecte:

1 Printre membrii sai sunt inclusi si ofiterii de politie desemnati ca organe de
cercetare ale politiei judiciare.

2. Ofiterii de politie judiciara detasati ia Departamentul National Anticoruptie
beneficiaza de un spor lunar de 30% din salariul lunar. Acest spor s-a acordat i
judecatorilor si  procurorilor care compun completele specializate pentru
judecarea infractiunilor de coruptie.

3. Ofiterii de politie judiciara din structurile MIRA nu primesc sporul de 30%.

4. Acordarea sporului de 30% ofiterilor detasati la DNA a fost motivata de
necesitatea de a se asigura incoruptibilitatea acestora.

5. Scopul urmarit prin acordarea sporului este legitim, nsa, incoruptibilitatea,
trebuie asigurata pentru toti ofiterii de politie judiciara .

6. Ofiterii de politie judiciara din structurile MIRA fata de ofiterii de politie judiciara
detasati ia Departamentul National Anticoruptie au aceleasi atributii Tnsa, sub
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aspectul responsabilitatii, ofiterii din structuriie MIRA, au o responsabilitate
marita determinata de finalitatea deciziilor pe care sunt obligati sa le ia .

Pornind de la situatia prezentata se solicita pronuntarea colegiului director si
obligarea Inspectoratului General al Politei Romane de a efectua mentiunile
corespunzatoare referitoare la acordarea sporului.

B. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, prin Adresa nr, 1330/2008,
arata urmatoarele:
1) salarizarea ofiterilor si agentilor care fac parte din politia judiciara se face in
conformitate cu prevederile legale;
2) diferentierea , in ceea ce priveste acordarea sporului de 30%, se bazeaza pe
criteriul obiectiv al specializarii activitatii intro noua structura, al pregatirii profesionale
diferite, specializate, responsabilitatea diferita;
3) sporul nu a fost motivat de necesitatea de a asigura incoruptibilitatea ofiterilor de
politie, ci de specificul muncii desfasurate, respectiv prevenirea si combaterea
coruptiei in rindul personalului MIRA;
4 .Diferentierea de tratament intre cele doua categorii de ofiteri de politie are la baza
criteriul obiectiv al detasarii.

5.Stabilirea salariului de baza si acordarea unor sporuri ofiterilor de politie detasati
ia DNA a avut la baza specificul muncii acestora ,activitati de prevenire si combatere
a coruptiei”.

6. DNA este o structura speciala,cu personalitate juridica si care se distinge de
structura Politiei Romane.

7.  Drepturile banesti ale ofiterilor detasati la DNA se platesc din cadrul fondurilor
unitatilor in care acestia sunt detasati si nu de la unitatle de poilitie . Aceasta
prevedere se aplica tuturor politistilor care sunt detasati la alte unitati decit cele ale
ministerului.

8. Responsabilitatea profesionala diferita a politistilor detasati la DNA este
generata de raportul unic de subordonare a politistului, numai fata de procuror, fiind
exclusa orice alta subordonare de natura administrativa.

9. in raport si de jurisprudenta Curtii Constitutionale se aprecieaza ca detasarea
politistilor la DNA este o situatie juridica diferita care impune si un tratament juridic
diferit.

10.Se aprecieaza ca situatia politistilor detasati ia DNA se afla sub incidenta
prevederilor art. 2 alin 3, teza finala, din OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Arata jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului,
invoca prevederile O.G. nr. 38/2003 (art. 2 si 3), Legea nr. 353/2003 (pct. 1, pct.
7), O.U.G. 43/2002 (art. 28, alin. 8), Conventiei internationale a muncii nr, 111/1958
(art. 2).
V. In drept.

Avand in vedere:

1, prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit caruia:
» Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire ia o protectie egala a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar
incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la o astfel de discriminare.”

2, Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei,cetatenii sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar ,Romania
este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta



politica, de avere sau de origine sociala."

Precum si prevederile art. 20, alin, 1din Constitutia Romaniei:
,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Roméania este parte”.

3. at. 2 alin. 1 din 0.G,137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, forma republicata , constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice”,

Prevederile art.6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, ntr-un
raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii:

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

4, in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiu! egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European
Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-
4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91) .

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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5 prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationalda, avere,
nastere sau orice alta situatie.”

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului foloseste expresia de persoane aflate in situatii analoage. in
hotararea data in cazul THLIMMENOS vs, GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate Tn situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit
sa trateze diferii, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite, necomparabile.

6. Colegiul Director retine ca , astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatji
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH,
18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7. Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din Constitutie, Tnsa acestea pot
fi extinse potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor
constitutionale cu tratatele si pactele internationale ia care Roméania este parte.
Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romania prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr.146 din
20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi decret si publicat in
Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data,” (Decizia nr.54/2000, M.Of.
nr.310/2000, DH 2000, p.511) .

8. Prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie 2000,
ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit caruia. ,1. Dreptul de a
te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat fara nici o
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discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationalda sau socialda, apartenenta la o minoritate nationala, avutie,
nastere sau oricare alta situatie, 2. Nimeni nu poate face obiectul unei discriminari
bazate pe oricare din motivele mentionate n paragraful 1 din partea nici unei
autoritati publice.”

in Romaénia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitatii Tntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, in special in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale (dreptul
la munca).

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditji :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile/identice).

Reglementarea juridica a atributiilor si a salarizarii personalului din structura DNA,
inclusiv a ofiterilor de politie judiciara detasati, reprezinta expresia aptitudinii
legiuitorului de a reglementa , diferit, situatia drepturilor salariate ale acestora,
precum si a sporurilor acordate,

excludere,

2 Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000,republicata.

in cauza de fata un eventual criteriu, cel a “ detasarii”, care ar fi luat in
calcul pentru motivarea discriminarii, ar fi de natura a nega Tnsasi natura institutiei
detasarii. Este de esxenta acestei institutii ca persoanele detasate pot obtine venituri
mai mari sau mai mici , raportat la functia si locul de munca de baza.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

Astfel, o situatie discriminatorie poate aparea atunci cand persoane , sau
grupuri de persoane, aflate in situatii diferite, sunt tratate asemnator, fara ca
tratamentul sa fie justificat obiectiv de un scop legitim

Diferenterea de salarizare, prin acordarea sporului de 30%, nu are caracter
arbitrar , find determinata pe baza unor criterii obiective, care nu au caracter
discriminator. Lupta Tmpotriva coruptiei, ca scop legitim, trebuie si este sustinuta de
un corp de profesionisti care au nevoie de conditii speciale in ceea ce priveste
exercitarea atributiilor si salarizarea lor. Din acest punct de vedere existenta unor
diferentieri in ceea ce priveste nivelul salarizarii reprezinta expresia manifestarii
necesitati metodelor de atingere a scopului legitim al structurilor create pentru
accelerarea activitati de combatere a coruptiei, structura din care face parte si
Departamentul national Anticoruptie.

legitim, iar

4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,

Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

Principiul egalitatii in drepturi presupune identitate de soluti numai pentru
identitate de situatii. in speta situatia ofiterilor de politie judiciara din structurile MIRA
nu este identica cu situatia politistilor detasati la Parchetul de pe linga inalta Curte de
Casatiei si Justitie, Departamentul National Anticoruptie. Diferentierea rezulta din
insasi atributiile specifice cazurilor anchetate. Existenta nivelului diferit de salarizare,



rezultat ca urinare a acordarii sporului de 30%, nu este de natura sa aduca atingere
folosintei sau exercitarii dreptului la un salariu egal pentru munca egala.

Avéand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca nu se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevazute de
art. 2 din O.G. nr,137/2000.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Neacordarea sporului de 30% ofiterilor de politie judiciara din structurile
Ministerului Administratiei si Internelor, astfel cum rezultd din petitie, nu
constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

3. Clasare dosarului.

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti ia sedinta

Data redactarii 17. 03. 2008



