CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 163
din data de 19.06.2012

Dosar nr. 57/2012

Petitia nr. 784/17.02.2012

Petent: Sindicatul Siderurgic Hunedoara
Reclamat: -

Obiect: prevederi ce modifica continutul Legii nr.263/2010, cu privire la
sistemul unitar de pensii.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 Sindicatul Siderurgic Hunedoara-Afiliat profesional la FSS
Metarom, prin reprezentant lega! domnul V P -Presedinte loc.
Hunedoara, str. P-ta lancu de Hunedoara, nr. 1, Judetul Hunedoara

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

. 1.3,-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul reclama continutul discriminator al unor prevederi din Legea nr.
263/16.12.2010, privind sistemul unitar de pensii publice. Aceste prevederi
adoptate, modifica anumite articole si puncte ale acestora cu privire la personalul
angajai si disponibilizat din anumite sectoare din siderurgie.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.784.26.03.2012, a fost citat domnul
Vaidos Petru, in calitate de petent si reprezentant ai Sindicatului Siderurgic
Hunedoara, cu ridicarea ¢Hh oficiu a exceptiei de necompetentd materiala a
CNCD, cu privire la interpretarea si aplicarea legii, competenta revenind
instantelor de judecata.


mailto:suport@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, anumite prevederi de modificare ale Legii nr.
263/16.12.2010, privind sistemul unitar de pensii, sunt discriminatorii in raport cu
dispozitile Constitutiei Roméaniei si ale art. 2 si 3 din O.G nr. 137/2000,
republicata.

4.2 Astfel, petentul sesizeaza Colegiul cu privire la modificarea unor
articole din legea mai sus mentionata, ce schimba conditiile speciale de lucru si
inplicita a stagiului de cotizare, in anumite unitati miniere-siderurgice, activitati de
cerecetare exploatare, activitatea artistica desfasurata Tn anumite profesii
specifice etc. Prin definitia ,.... constituie stagiu de cotizare realizarea Tn conditii
speciale de munca si perioade in care un asiguratul care Tisi desfasoara
activitatea Tn conditii speciale se afla in concediu pentru incapacitate temporara
de munca sau concediu de odihna, daca cel putin in ziua premergatoare
concediului a lucrat in locuri de munca incadrate in astfel de conditii...”, .

Petentul este de opinie c&, prinr-o analogie cu conditile de munca a
personalului angajat sau fost angajat si ulterior disponibilizat care a desfasurat
activitatea In metalurgie, Th sectoarele de cald, laminoare si siguranta circulatiei
pe cdi ferate uzinale etc, acestia, trebuie sa beneficieze in continuare de conditii
speciale la pensionare si sa nu fie exclusi cu privire la aceste drepturi dupa
perioada anterioara datei de 01. 04,2001. Insa, aceasta excludere a fost
generata si de faptul ca S.C Arcelormittal Hunedoara, figureaza la pozitia 25 din
Anexa lll, pentru activitati limitativ prevazute la punctele 7,23,25 din anexa Il a
legii. In opinia petentului, existd un tratament diferentiat intre salariati care au
desfasurat activitatea in grupa | de munca in urmatoarele sectoare de activitate,
prevazute de anexa Il, inchise operational la Hunedoara si Calan, din motive
politice.

4.3 in consecinta, petentul sesizeaza Colegiul ca, legea privind sistemul
unitar de pensii publice nu este unitara, facand diferentiere intre diferite categorii
de salariati, producand efecte nedorite cu privire la stagiul de cotizare printre
siderurgistii si care au lucrat in sectoarele inchise operational Tnaintea indepiinirii
stagiului de cotizare integral. Acestia fiind muncitorii din siderurgia Hunedoara si
Calan. Astfel, petentul este de parere ca se incalca art. 2 din lege alin a),b),c),
cu privire la principiul unicitatii, contributivitatii, egalitatii, potrivit caruia statul
organizeaza si garanteaza sistemul public de pensii bazat pe aceleasi norme de
drept, pentru toti participanti la sistem. Ca urmare a desfiintarilor liniilor
siderurgice din Hunedoara si Calan, muncitorii se vad pusi de a nu putea realiza
si depasii stagiul complet de cotizare de 35 de ani, plus minim 8 ani, nu
indeplinesc stagiul complet de cotizare pentru a iesi! la pensie anticipat partial
conform Legii nr.263/2010.

VAN AW

Sustinerile partii reclamate



4.4-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul Director retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie In care, petentu! reclama continutul unor prevederi de modificare a Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, Tn celi priveste pe angajatii
din siderurgia Hunedoara si Calan

5.2 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3 finalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), "sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

5.4 Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul
invoca vatamarea drepturilor prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii
normative, in spetd o serie de modificari ce vin sa schimbe textul de Lege
nr.263/16.12.2010, privind sistemul unitar de pensii publice, in ce ii priveste pe
angajatii din sistemul siderurgic Hunedoara si Calan. Acestia prin desfiintarea
anumitor linii de lucru din uzinele siderurgice, au fost concediati, disponibilizati,
nemaiputand indeplinii fa pensionare un stagiu complet de cotizare pentru
conditii speciale de munca, in raport cu angajatii din siderurgia Galatj.

5.5 in opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, exced prevederilor ordonantei. Acestea vizeaza in mod Vindigolubii



modalitatea de interpretare a legii (legea privind sistemul unitar de pensii
publice).

5.6 Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat n Deciziile safe cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate In
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres
desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
Tmprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. De altfel, In deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata n
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintda care are ca scop ori efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

5.7 Este evident In acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatiile ce implica modificarea, completarea, respectiv adoptarea
unor prevederi legale de catre legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare
si aplicare a acestora. In cauza prin adoptarea si ulterior modificarea legislatiei
privind transporturile rutiere s-au stipulat conditiile in care instructorii auto atestati
pot fi autorizati si subsecvent s-au adoptat normele metodologice de autorizare a
instructorilor auto. Or, conditiile de fond privind autorizarea decurg sine qua non
din prevederile art. 48 indice 14 alin.1 si alin.4 din legea nr. 218 din 2 iunie 2009
iar normele metodologice reglementeaza modalitatea concreta de aplicare a
acesor prevederi din punct de vedere organizatoric si administrativ.

5.8 1n raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte
de discriminare. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta speta, Colegiul Director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti
pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca temei legal, in
speta de fatd. De altfel, situatia invocata in cauza pune Tn discutie drepturile
subiective ale petentului in stransa legatura cu interpretarea ungr notiuni care
sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale' i*uim: si



metodologia de atestare/autorizate a instructorilor de pregatire practica. Or, astfel
cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran
al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie
2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond
ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
5.9 Cu atat mai mult, CNCD nu are competenta ratione materiae de a se

pronunta cu privire la existenta unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct
in continutul unui text de lege. in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, relativ la dispozitiile O.G. nr.
137/2000, republicatd. Pe de alta parte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata CNCD dispozitiile unei
legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele,
obiectul unei sesizari Tntemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci doar
al unei exceptii de neconstitutionalitate Tn a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia
Romaniei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sancponarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

2.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3.0 copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Sindicatul Siderurgic Hunedoara-Afiliat profesional la FSS Metarom, prin
reprezentant legal domnul V- Pi  -Presedinte loc. Hunedoara, str. P-ta
lancu de Hunedoara, nr. 1, Judetul Hunedoara.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

/

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Claudia Sorina Stanciu - Membru

| >

Cristian Jura - Membru

loana Cazacu - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

intocmit: Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



