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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 163
din 12.07.2010

Dosar nr.: 46/2010

Petitia nr.: 1040/10.02.2010

Petent: N D S

Reclamat: Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

Obiect: interpretarea dispozitiilor cuprinse in art. 4 din legea nr. 210/1999
(durata concediu paternal)

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. N D S , cu domiciliul in str.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu sediul in str. Dem.l.
Dobrescu, nr.2B, sector 1, Bucurestil

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea, astfel cum este formulata, vizeaza interpretarea in mod
discriminatoriu a Legii privind concediul paternal de catre minister.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 1040 din 10.02.2010, petentul sustine ca a
solicitat MMFPS informatii cu privire la interpretarea unui art. din Legea nr.
210/1999 privind concediul paternal, in speta art. 4. Astfel, petentul sustine ca
interpretarea ministerului este discriminatorie, in sensul ca majorarea cp™TfiitoLF-v;x
cu 10 zile se acorda o singura data n viata.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 1040 din 10.02.2010, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii reclamatului.
Astfel, prin adresa inregistrata cu nr. 1677 din 02.03.2010 a fost solicitat punctul de
vedere al MMFPS.

4.2. in temeiul art. 20, alln.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 2718 din 09.04.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
2719 din 09.04.2010 a fost citat Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 04.05.2010. La termen, partile nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresanr. 2194 din 18.03.2010, ministerul a transmis punctul sau de
vedere cu privire la obiectul plangerii, iar prin adresele nr. 3044/21.04.2010 si nr.
4517/03.06.20010, ministerul iti mentine punctul de vedere.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a mandatelor
a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaéniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului CNCD.
Dosarul a fost solutionat in data de 12.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca in noiembrie 2009 sotia sa era Tnsarcinata cu al
doile copil si a depus la MMFPS o cerere prin care sa se lamureasca un aspect din
Legea nr. 210/19999 privind concediul paternal, in speta art. 4.

5.1.2. Astfel, petentul arata ca potrivit art. 4 alin. 1" in cazul in care tatal
copilului nou-nascut a obtinut atestatul de absolvire a cursului de puericultura,
durata concediului paternal, acordat in conditile art. 2, se majoreaza cu 10 zile
lucratoare.

(2) Tatal poate beneficia de prevederea cuprinsa la alin. (1) numai o singura
data".

5.1.3. in acest sens, petentul considera ca alin. 2 a fost creat pentru a se
evita situatile cand un tata salariat ar putea veni cu doua astfel de atestate
(adeverinte) pentru a beneficia de doua majorari a cate 10 zile de concediu
paternal suplimentar, una dupa alta, pentru acelasi copil nou-nascut. insa
interpretarea ministerului a fost aceea ca acest concediu de 10 zile se acorda,a.
singura data Tn viata, adica pentru cel de al doilea copil angajatul nu are dreptul/ la
un alt concediu paternal suplimentar de 10 zile.



5.1.4. Petentul sustine ca o astfel de interpretare este evident eronata ntrucat
ar duce la discriminarea intre opii. Mai mult, daca isi schimba locul de munca gl
solicita noului angajator concediul in cauza, acesta nu ar avea cum sa stie ca a
beneficiat si in trecut de acest concediu. Dealtfel nici normele metodologice de
aplicare nu prevad vreun control prin care sa se previna aceasta situatie Tntrucéat
nu acesta era spiritul legii.

5.1.5. Petentul mai sustine ca raspunsul ministerului se bazeaza pe
prevederile art. 6 din H.G. nr. 244 din 2000 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a legii nr. 210/1999 “dreptul la majorarea duratei
concediului paternal In conditiile alin. 1 se acorda numai o singura data, indiferent
de numarul copiilor titularului”.

Sustinerile Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

5.2.1. Partea reclamata sustine ca prin adresa nr. 9351/DC/27.01.2010,
petentul a primit un raspuns bazat pe prevederile legale 1n vigoare, fara
interpretarea acestor reglementari.

5.2.2. Astfel, potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 210/1999 privind concediul
paternal, acesta se acorda cu scopul de a asigura participarea efectiva a tatalui la
ingrijirea noului nascut. Alin. 2 al aceluiasi articol prevede ca tatal copilului nou-
nascut are dreptul la un concdiu paternal de 5 zile lucratoare.

Potrivit art. 4 alin. 1” in cazul In care tatal copilului nou-nascut a obtinut
atestatul de absolvire a cursului de puericultura, durata concediului paternal,
acordat in conditile art. 2, se majoreaza cu 10 zile lucratoare.

(2) Tatal poate beneficia de prevederea cuprinsa la alin. (1) numai o singura
data”.

5.2.3. De asemenea, conform art. 6 din H.G. nr. 244 din 2000 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a legii nr. 210/1999, dreptul la
majorarea duratei concediului paternal in conditiile alin. 1 se acorda numai o
singura data, indiferent de numarul copiilor titularului.v

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii ntruneste,
in prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins n
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine Intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in spei



raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt Tntrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art.t 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente
susmentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin interpretarea data de partea reclamata prevederilor
cuprinse in art. 4 din legea nr.210/1999. in acest sens arata ca in luna noiembrie
2009 sotia sa era insarcinata cu al doilea copil si a depus la partea reclamata o
cerere prin care sa lamureasca un aspect din legea concediului paternal, in speta
art. 4. in interpretarea partii reclamate, concediul de 10 zile se corda o singura
data, iar in cazul unei nasteri secundare, anagajatul nu are dreptul la un concediu
suplimentar de 10 zile. in opinia petentului aceasta interpretate conduce la
discriminare. Petentul considera ca art. 4 din legea nr. 210/1999 coroborat cu art. 6
din H.G. nr. 244/2000 invocat de partea reclamata este gresit interpretat.

6.4. Partea reclamata arata ca petentului i s-au comunicat prevederile legale
in vigoare referitoare la acordarea concediului paternal, reglementat de legea nr.
210/1999, insa acest raspuns s-a bazat in mod exclusiv pe dispozitile actelor
normative aplicabile si nu au reprezentat o interpretare a acestor reglementari.
Astfel, potrivit art. 1 alin. 1 din legea nr. 201/1999 concediul paternal se acorda in
scopul de a sigura participarea efectiva a tatalui la Tngrijirea noului nascut. Alin.2
prevede ca tatal copilului nou-nascut are dreptul la un concediu patrnal de 5 zile
lucratoare. in conditiile art. 4 alin.1, in cazul in care tatal copilului nou-nascut a
obtinut atestatul de absolvire a cursului de puericulturd, durata concediului
paternal, se majoreaza cu 10 zile lucratoare. Alin.2 al art. 4 prevede ca tatal poate
beneficia de prevedera curpinsa la alin.1 numai o singura data. Art. 6 alin.2 din
H.G. nr. 244/2000 (normele metodologice de aplicare a legii nr. 201/1999) dispune
ca dreptul la majorarea duratei concediului paternal, se acordd numai o singura
data, indiferent de numarul copiilor titularului.

6.5. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul constata ca, in
opinia petentului fondul spetei este legat de interpretarea data de partea reclamata
dispozitilor normative aplicabile in materie iar Tn opinia partii reclamate, fondul nu
este corelativ interpretarii de vreme ce a pus la dispozitia petentului prevederile
curpinse in actul normativ ce reglementeaza dreptul la concediu paternal. Din
inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca ntradevar, prin adresa cu nr.



9351/D.C./27.01.2010 partea reclamatda a comunicat petentului un raspuns prin
care se face trimitere la dispozitiile legale in speta.

6.6. Ca atare, Colegiul este de opinie ca fondul plangerii petentului cat si
solicitarea acestuia este indisolubil legat de prevederile art. 4 din legea nr.
210/1999 si art. 6 din H. G. nr. 244/2000, presupunand, in esentd, constatarea de
catre CNCD a caracterului prezumtiv discriminatoriu al acestor dispozitii, n
concret, al posibilelor efecte discriminatorii in raport cu imprejurarea de fapt
invocata de petent. Or, o0 asemenea situatie nu este de natura a intruni niciunul
dintre elemente necesare constatarii existentei unei situatii discriminatorii n sensul
Ordonantei nr. 137/2000, republicata, de vreme ce fondul dedus solutionarii este
sine qua non legat de o dispozitie legislativa care, in forma in care este edictata,
produce un efect prezumtiv discriminatoriu. Chiar daca am pornit de la premisa
invederata de petent, ca interpretarea data articolelor In cauza este
discriminatorie, partea reclamata a rasturnat aceasta premisa indicand Tn mod
expres ca nu a dat o interpretare dispozitilor legale in spetda cat le-a adus la
cunostintd petentului in forma in care au fost adoptate de legiuitor.

6.5. Practic, imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui
generis din prevederile actului normativ ce reglementeaza concediul paternal si
normele metodologice de aplicare a legii. Astfel, Colegiul este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decucrge ipso jure dintr-o dispozitie legala,
ceea ce nu poate atrage dupa sine o eventualda raspundere contraventionala.
Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie
2007 publicatda in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in
Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul
Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare
speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii In viziunea
legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres desprinde scopul legiuitorului
in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt aplicate la
situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte
persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii Tn
ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicatda. De altfel, in deciziile
sus mentionate, Curtea Constitutionalda arata in mod explicit ca ,actul normativ
criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd care are ca scop ori efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se
datoreaza apartenentei la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald,
respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”. Este evident ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, respectiv dispozitile cuprinse in actele normative,
adoptate de Parlamentul Roméniei sau de Guvern.



6.9. In acest context, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, Tncalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care ndeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea In drepturi a
cetatenilor. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008, relativ la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerdand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

6.10. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele
insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci
doar al unei exceptii de neconstitutionalitate Tn a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia
Romaniei.

6.11. Avand n vedere ca obiectul petitiei ar presupune controlul dispozitiilor
legale invocate precum si 0 eventuala modalitate de interpretare si aplicare a
acestora, Colegiul este de opinie a aspectele sesizate exced atributiilor Colegiului,
astfel cum sunt reglementate de O.G. nr. 137/2000 republicatd. Pe de alta parte,
trebuie precizat ca optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese
de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale iar interpretarea si aplicarea legii
constituie atributul exclusiv al instantelor judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

<sosia.



1 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: N D S , Ccu
domiciliul Tn
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu sediul in str. Dem.l. Dobrescu,
nr.2B, sector 1, Bucuresti

VII, Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru
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PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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