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Dosar nr: 610 /2008
Petiţia nr: 10991 din data de 21.08 .2008 
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II.2. Numele şi reşedinţa reclamatului
2.1 Inspectoratul de Jandarmerie Judeţean Sibiu cu sediul ales în Sibiu, Str. Calea 
Poplăcii, nr.85, judeţ Sibiu.
Poliţia Municipiului Mediaş cu sediul ales în Mediaş, Str. Ludwig Toth, Nr.5, judeţ 
Sibiu
Obiect: „Lovire”
II. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 15769,15768, din data de 10.12.2008, pentru data de
15.01.2009, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen nu au fost prezente părţile.

III. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
A. Petenţii sesizează Consiliul cu privire la urm ătoarele aspecte :

1. Petenţii sunt nemulţumiţi datorită tratamentului manifestat de 
reprezentanţii instituţiilor de ordine publică , au fost luaţi cu forţa din case 
de către mascaţi, în dubă au fost bătuţi Ii s-au luat amprente în mod 
abuziv.

2. Petenţii consideră că sunt discriminaţi datorită etniei pe care o au, etnie 
rromă şi li s-au adus acuzaţii de furt, acuzaţii ce nu au putut fi dovedite.

B. Prin punctul de vedere emis de IGPP sub nr. 13881/2910.2008:
1. Petenţii au fost cercetaţi în 2008 pentru lovire, ameninţare, insultă, violare
de domiciliu. Mai este recizat faptul că petenţii au refuzat să se prezinte la 
poliţie, sunt cunoscuţi ca fiind persoane violente atacând în grup. Nu a 
folosită forţa. -
2. Petenţiii au fost verificaţi pentru a se confirma diferite spargeri sauj^g.
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Nu deţin certificate medico-legale. Au avut un comportament abuziv faţă 
de Jandarmi.

C. Din Raportul de Investigaţii rezultă că :
1. în 13.08.2008 au fost conduşi 13 persoane din care 6 au fost bătuţi,

W N şi N A renunţă la petiţie.
2. Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Sibiu a precizat că petenţii 

refuzau să se prezinte la poliţie împotriva lor au existat mai multe 
plângeri, petenţii au atacat în grup şi că la descindere nu s-a pătruns 
în locuinţe.

IV. In drept.
Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulată şi al 
documentelor depuse în prezenta cauză reţine:
Obiectul petiţiei vizează nemulţumirea petenţilor faţă de tratamentul , de 

(lovire, şi luare de amprente în mod abuziv) manifestat de reprezentanţii 
jandarmeriei şi al poliţiei.
Colegiul Director reţine că faptele cu care a fost sesizat se circumscriu unor 
competenţe specifice instituţiilor statului, iar verificarea acestora nu intră în 
competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.
Colegiul director constată că obiectul petiţiei priveşte modalitatea de aplicare a 
unor dispoziţii cu caracter normativ, de către alte autorităţi sau instituţii ale 
statului. Având în vedere şi jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, 
referitoare la „ neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 1 şi 2 din OG nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
în măsura în care sunt intrepretate în sensul că acordă Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale 
jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere 
de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme 
create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative...” 
Colegiul Director constată că obiectul petiţiei priveşte tocmai modalitatea de 
aplicare a unor dispoziţii cu caracter normativ.
Având în vedere caracterul absolut şi imperativ al normelor prin care se 
determină competenţa materială, în general şi în special cea a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director constată, referitor la 
obiectul petiţiei, necompetenţa sa, motiv entru care va clasa dosarul, 
înlăturarea unor inechităţi cauzate ca urmare a unor prevederi cuprinse în acte 
cu caracter normativ nu intră în sfera atribuţiunilor cu care a fost abilitat 
consiliul.
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se oate substitui, sub 
aspectul atribuţiilor, altor instituţii în vederea soluţionării unor petiţii ale 
cetăţenilor
Colegiul Director, în temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi
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1. Aspectele din prezenta petiţie nu intră în competenţa de soluţionare a 
consiliului, conform O.G, 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare.

2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.

V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
1. Prezentul act poate fi contestat în termen de 15 zile de la data 
comunicării potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.
2. Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul 

legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
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