CONSILIUL NATIONAL PENTRU CONMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 163
din 17.03. 2009

Dosar nr: 610 /2008
Petitia nr: 10991 din data de 21.08 .2008
I .Petenti:N A

C C G
B C
C A A

I.2. Numele gi regedinta reclamatului

2.1 Inspectoratul de Jandarmerie Judetean Sibiu cu sediul ales in Sibiu, Str. Calea
Popl&cii, nr.85, judet Sibiu.

Politia Municipiului Medias cu sediul ales in Medias, Str. Ludwig Toth, Nr.5, judet
Sibiu

Obiect: ,,Lovire”

ll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.15769,15768, din data de 10.12.2008, pentru data de
15.01.2009, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au fost prezente partile.

1. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentii sesizeaza Consiliul cu privire la urméatoarele aspecte :

1. Petentii sunt nemultumiti datorita tratamentului manifestat de
reprezentantii institutiilor de ordine publica , au fost luati cu forfa din case
de catre mascati, in duba au fost batuti i s-au [uat amprente in mod
abuziv.

2. Petentii considera ca sunt discriminati datorita etniei pe care o au, etnie
rroma i li s-au adus acuzatii de furt, acuzatii ce nu au putut fi dovedite.

B. Prin punctul de vedere emis de IGPP sub nr. 13881/2910.2008:

1. Petentii au fost cercetati in 2008 pentru lovire, amenintare, insulta, violare

de domiciliu. Mai este recizat faptul ca petentii au refuzat sa se prezinte la

politie, sunt cunoscuti ca fiind persoane violente atacand Tn grup. Nu a fQ
folosita forta. y eD

2. Petentm au fost verificati pentru a se confirma diferite spargeri saufhg
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Nu detin certificate medico-legale. Au avut un comportament abuziv fata
de Jandarmi.
C. Din Raportul de Investigatii rezultd ca :

1. Tn 13.08.2008 au fost condusi 13 persoane din care 6 au fost batuti,
W N si N A renunta la petitie.

2. Inspectoratul de Politie al Judetului Sibiu a precizat ca petentii
refuzau s& se prezinte la politie Tmpotriva lor au existat mai multe
plangeri, petentii au atacat in grup si ca la descindere nu s-a patruns
in locuinte.

IV. In drept.

Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al

documentelor depuse Tn prezenta cauza retine:

Obiectul petitiei vizeaza nemultumirea petentilor fatd de tratamentul , de
(lovire, si luare de amprente in mod abuziv) manifestat de reprezentantii
jandarmeriei si al politiei.

Colegiul Director retine ca faptele cu care a fost sesizat se circumscriu unor
competente specifice institutiilor statului, iar verificarea acestora nu intrd in
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Colegiul director constatad ca obiectul petitiei priveste modalitatea de aplicare a
unor dispozitii cu caracter normativ, de catre alte autoritati sau institutii ale
statului. Avand Tn vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei,
referitoare la , neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 si 2 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
in masura in care sunt intrepretate in sensul cd& acordd Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, s& anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse n alte acte normative...”
Colegiul Director constata ca obiectul petitiei priveste tocmai modalitatea de
aplicare a unor dispozitii cu caracter normativ.

Avand in vedere caracterul absolut si imperativ al normelor prin care se
determind competenta materiala, n general si in special cea a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director constata, referitor la
obiectul petitiei, necompetenta sa, motiv entru care va clasa dosarul.
inlaturarea unor inechitati cauzate ca urmare a unor prevederi cuprinse in acte
cu caracter normativ nu intra in sfera atributiunilor cu care a fost abilitat
consiliul.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se oate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor petiti ale
cetatenilor

Colegiul Director, Tn temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
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1. Aspectele din prezenta petitie nu intra in competenta de solutionare a
consiliului, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
1. Prezentul act poate fi contestat Tn termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

VI. Membrii Colegiului Director prezenti Ja sedinta
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