CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.162
din 18.03.2015

Dosar nr: 375/2014

Petitia nr: 4115/16.06.2014

Petent: C |

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne
Obiect: neacordarea semnului onorific

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. C | cu domiciliul in judetul Mehedinti

I.2. Numele si domiciliul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei, nr.1, sector

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul aratd c& nu beneficiazd de Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru
maistri militari, subofiteri si pentru functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri. Petentul solicita
Consiliului efectuarea demersurilor legale pentru modificarea legii 574 privind
acordarea Semnului Onorific in Serviciul Patriei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa nr. 4115 din 15.07.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 4869
din 15.07.2014 a fost citat reclamatul pentru termenul de 22.07.2014. Prin punctul de
vedere comunicat de reclamat a fost exprimatd exceptia de necompetenta potrivit
dispozitiilor Deciziei 997/2008. Consiliul a acordat un termen de exprimare a punctului de
vedere cu privire la exceptia invocata de reclamat. Petentul a revenit cu adresa nr.18.617
din 29.10.2014 prin care a sustinut petitia aga cum a fost formulata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentul arata ca la data de 04.05.1192 a fost incadrat la UM 02937-Orsova,
militar angajat cu contract cu gradul de sergent, in baza HG Romaniei nr.
1030/18.09.1990 si cu Ordinul General al Ministerul Apararii Nationale nr.30/21.09.1990.
Petentul sustine ca a desfasurat activitatea ca m.a.b.c. in perioada 01.02.1992-
16.07.21992, iar ca politist angajat cu contract in subordinea M.A.l.,, in perioada
16.07.1992-01.12.2004

In data de 01.12.2004 a fost trecut in corpul agentilor de politie la Sectorul Politie de
Frontiera-Svinita, agent Il Ture serviciu.

in data de 28.10.2013 a solicitat sefului Inspectoratului Teritorial al Politiei de
Frontiera-Timisoara incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, pentru limita de
varsta. Prin dispozitia nr. S/175758 i-a incetat activitatea.

La intocmirea dosarului de pensie i s-a solicitat xerox brevet Semnul Onorofic n
Serviciul Patriei (ultimul). A luat legatura telefonic cu I.T.P.F.-Timigoara, biroul Resurse
Umane si i s-a spus ca Legea 574/2004 privind acordarea Semnului Onorific nu face
referire pentru aceasta categorie profesionala (m.a.b.c-p.f.a.c.), iar pentru perioada in
care a desfasurat activitatea ca agent de politie nu beneficiaza de acest drept pentru ca
nu are cel putin 15 ani vechime pentru a putea beneficuia de cel putin o medalie.

Din acest motiv petentul nu beneficiaza de niciun Semn Onorific In Serviciul Patriei,
astfel pensia este mai mica ca a altor categorii profesionale din aceleasi sisteme
(M.Ap.N, M.A.l)

Petentul sustine ca este disciminat deoarece a desfagurat activitatea atat ca
m.a.b.c-p.f.a.c. cat gi ca agent de politie numai in operativ fiind direct implicat in serviciul
de paza si supraveghere a frontierei de stat avans aceleasi indatoriri, obligatii ca si
cadrele militare si a altor categorii prevazute in Legea nr. 574/2004, petentul avand
calitatea de m.a.b.c-p.f.a.c, categorie care nu este inclusa in legea de mai sus.

In data de 13.01.2013 petentul a naintat memoriu ministrului de interne pentru
efectuarea demersurilor legale pentru modificarea legii si includerea si a categoriei din
care face parte si petentul.

Prin adresa nr. 5290 din 31.07.2014 Ministerul Afacerilor Interne arata
urmatoarele aspecte:

1. Reclamatul a invocat exceptia de necompetenta a CNCD, intrucat aspectele
semnalate vizeaza aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de
lege.O analiza din punct de vedere a compatibilitatii Legii nr. 574/2004 in raport cu
normele legale referitoare la discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei



CNCD, avand in vedere organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor-legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale

2. De asemenea, precizeaza ca pentru o eventuala conduita a MAI sa fie calificata
drept fapta de discriminare, aceasta trebuie sa indeplineasca, cumulativ, mai multe
conditii i anume:
a) nu se poate retine intrunirea elementului de analogie sau de comparabilitate intre
anumite categorii de persoane respectiv, ofiteri, maistri militari sau subofiteri si
personal contractual militar angajat pe baza de contract, pentru a fi in situatia unei
discriminari.
b) nu exista un criteriu
c) tratamentul sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. in acest caz scopul legitim al conduitei MAI il
reprezinta asigurarea respectarii in conditii de echitate a Legii nr. 574/2004 sub aspectul
situatiei distincte in care se gasesc cele doua categorii: cea de ofiter, maistru militar sau
subofiter si cea de personal contractual, militar angajat pe baza de contract;
d) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscutde
lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul nu beneficiaza de Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri si pentru functionari publici cu
statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum i potrivit atributiilor si domeniului
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, urmare analizarii
obiectului petitiei, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura acesta este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

5.3. in speta, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fatéd de aspectele sesizate.

5.5. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.
Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituitd, in opinia petentului,
faptul ca in Legea nr. 574/2004 privind acordarea Semnului Onorific in Serviciul Patriei nu
se precizeaza si faptul ca Semnul Onorific se poate acorda si personalului contractual,
militar angajat pe baza de contract, chiar daca nu are o vechime de cel putin 15 ani,
motiv pentru care considera ca Legea respectiva este discriminatorie.

Trebuie tinut cont de faptul ca, in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor



categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest
punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea
acestora cu principiul egalitati statuat Tn Constitutia Romaniei revine Curii
Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de
petent este de facto echivalentd unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile
petentului sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in speta, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de catre
Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita
atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului $i care atrag raspunderea contraventionala.

Or, discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv
al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. insa obtiunea legiuitorului si examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicatéa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce i au izvorul direct in continutul unui text
de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inaltura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se
in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile
legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplinegte rolul de legislator negativ
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

5.9. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de reclamat;
2.0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Vasile Alexandru Vasile — membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



