CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 162
din data de 03.04.2013

Dosar nr. 28/2013

Petitia nr. 310/21.01.2013

Petenti: | F

Reclamat: A G, Sindicatul “Sanab Braila”

Obiect: sprijin solicitat de petenta in vederea solutionarii unui conflict de
munca, prin verificarea de catre CNCD a veridicitatii unor acte, intocmite de
angajator.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
L1.11F

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 Sindicatul “Sanab Braila” prin reprezentant domnul A G

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca este supusa la presiuni psihice de catre partea
reclamata, pentru a-si da demisia din postul detinut. Tototdata nu-i sunt primite in
mod sistematic spre inregistrare, certificatele medicale emise pentru sarcina si
lauzie. Toate aceste acte/fapte de hartuire din partea reclamatului, avand ca
scop in opinia petentei, obtinerea unei cercetari disciplinare, pentru a fi destituita.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.310.30.01.2013, a fost citata doamna | F

in calitate de petenta, pentru data de 26.02.2013. Procedura legal
indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr.541.30.01.2013, a fost citat domnul G A-
Sindicatul “Sanab Braila”, in calitate de reclamat pentru data de 26.02.2013.
Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca partea reclamata, a angajato ca expert pe termen
lung in functia de “responsabil juridic” pentru o perioada determinata. Aceasta
fiind cuprinsa intre 02.12.2011-20.09.2013. “In data de 30.06.2013, conform
scrisorii medicale eliberata de Spitalul Judetean Corp D, am fost internata cu
diagnosticul Iminenta de avort, sarcina 5-6 saptamani, conform certificatului
medical Seria nr.1975472 si certificatul medical Seria nr.1975473, eliberate de
Spitalul Judetean Braila”. Am anuntat telefonic angajatorul de situatia medicala,
iar cdnd am revenit la serviciu din concediul medical, mi sa comunicat fara o
explicatie ca nu se iau in considerare si nu vor fi inregistrate”.

4.2 ,Relatia contractuala continuand in conditii acceptabile, pana la date de
15.01.2013. Mentionez ca, pana la respectiva data mi s-a propus de nenumarate
ori de catre domnul G A-Sindicat SANAB, ca ar fi foarte bine pentru mine sa
solicit incetarea contractului individual de munca prin demisie, ca altfel imi va
face probleme....”. ,in data de 15 ianuarie 2013 am ajuns la birou in jurul orei
15,35 unde era prezent doar domnul G, odata cu sosirea mea, dumnealui a
inceput o discutie prin care, mi-a solicitat in mod direct sa imi dau demisia
incepand cu data de 01.02.2013 si sa-mi fac singura notificarea si sa anunt
AMPOSDRU despre demisie”. ,Mi sa comunicat totodata ca deja s-a gasit
persoana care sa ma inlocuiasca si daca as proceda asa cum mi s-a solicitat,
dupa nastere, as fi primita inapoi, lucru care, in mod legal este imposibil”.

4.3 Petenta declara faptul ca, domnul G A a refuzat in mod categoric sa
primeasca actele medicale. “Mai mult decat atat a inceput sa tipe la mine, sa ma
ameninte si sa imi spuna ca ii fac rau si ca oricum ma va da afara si nu imi va
plati acest concediu de maternitate”. ,Deoarece situatia mea fizica si emotionala
nu a fost cea mai buna, m-am speriat, mi s-a facut rau si pentru a nu continua o
discutie inutila, I-am sunat pe sot sa vina sa ma ia”. ,Avand in vedere refuzul
categoric de a primi si inregistra Certificatul medical, acesta I-am comunicat prin
intermediul Biroului Executorului Judecatoresc T G, in data de 16.01.2013". ,In
seara zilei de 18.01.2013, orele 19.08, am primit pe e-mail de la partea
reclamata ca am fost convocata in respectiva zi, pentru o cercetare disciplinara
prealabila pentru lipsa nemotivata din data de 03.01-15.01.2013. Mentionez ca
din data de 15.01.2013, contractul meu de munca s-a suspendat de drept odata
cu intrarea mea n concediul meu de maternitate”.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata arata ca petenta este angajata Sindicatului SANAB
Braila, in functia de responsabil juridic pentru Proiectul de Grant ID 79623.
“Aceasta a lipsit de la serviciu nemotivat in intervalul 03.01-14.01.2013 afland, ca
urmeaza sa fie cercetata disciplinar pentru absente nemotivate”. “...a prezentat
prin Executor Judecatoresc o adresa insotita de Certificatul Medical pentru



perioada 15.01-31.01.2013 cu codul pentru sarcina si lauzie in data de
16.01.2013, conform documentelor anexate “.

4.5 “Mentionez ca cerectarea disciplinara a petentei s-a desfasurat in lipsa,
deoarece aceasta a refuzat in mod repetat sa ia la cunostinta invitatia. In cadrul
Comisiei de cercetare disciplinara s-a stability clar ca petenta a absentat in mod
nemotivat de la serviciu Tn perioada 03.01.2013-14.01.2013 si nu a prezentat nici
pana la data prezentei, rapoarte de activitate si pontaje pentru lunile (decmbrie
ianuarie), conform cu instructiunile AMPOSDRU si legislatia romana referitoare
la fondurile europene”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, partea reclamata a refuzat in mod sistematic sa-i
inregistreze petentei, certificatele de concediu medical. Scopul urmarit
dereclamat fiind cumulul de zile de absenta pentru a fi sanctionata disciplinar
petenta. Partea reclamata se apara sustinand ca, nu i s-a adus la cunostinta de
catre petenta starea sa de graviditate asa cum prevede OUG nr.96/2003, la art.2,
lit.c) si lit h) paragraful 1 si 2.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul
2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000



republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a
unui drept recunoscut de lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, pentru a ne situa Th domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art.2, alin.1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petenta invoca
vatamarea drepturilor sale prin neacceptarea certificatelor medicale de catre
reclamat. Certificatele medicale fiind emise in urma unei stari medicale de
sarcina, cu recomandarea de specialitate, pentru efectuarea de repaos fizic.
Incalcarea unei astfel de prevederi medicale de catre partea reclamata, ar fi
trebuit sa atraga raspunderea acestuia raportata la principiul Dreptului Muncii.
Colegiul observa ca un asemenea raport potrivit O.G nr. 137/2000, modificata,
nu poate fi stabilit in prezenta speta. In consecinta, analizand situatia in cauz& nu
se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire, restrictie, excludere, preferinta intre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit.

Prin urmare, Colegiul retine ca sesizarea petentei dedusa solutionarii nu
intra sub incidenta prevederilor art.2 alin.1, din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
modificata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.



4. O copie a hotararii se va transmite partilor.
a)lF
b) Sindicatul “Sanab Braila” prin reprezentant domnul A G

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA- Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



