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HOTĂRÂREA NR. 162 
din data de 18.04.2011

Dosar nr.: 465/2010 
Petiţia nr.: 10143/21.10.2010 
Petent: B A  G
Reclamat: Ministerul Finanţelor Publice
Obiect: plafonarea indemnizaţiei de asigurări sociale de sănătate şi anume 

prin plafonarea indemnizaţiei de creştere a copilului.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei
1.1.1. B A G cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Finanţelor Publice, cu sediul Bucureşti, Str. Apolodor, Nr. 17, 

sector 5
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta consideră discriminatorie plafonarea indemnizaţiei de asigurări 

sociale de sănătate şi anume plafonarea indemnizaţiei de creştere a copilului.
III. Procedura de citare
3.1. Petenta a fost citată prin adresa nr. 1/03.01.2010. La termenul de 

audieri stabilit pentru data de 03.02.2010, petenta nu a fost prezentă.
3.2. Prin adresa nr.1/03.01.2011, petenta a fost informată ca a fost invocată 

din oficiu excepţia de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării.

IV. Susţinerile părţilor
IV.1.Susţinerile petentului

4.1.1. Petenta reclamă O.U.G. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de 
asigurări sociale de sămătate care stabileşte un regim juridic ce discriminează 
pe criteriul veniturilor.
4.1.2. Petenta menţionează că în ultimele 12 luni anterioare naşterii copilului, a 
realizat venituri nete în cuantum de 8253,08 ron. Valoarea procentului de s85>% 
din media veniturilor realizate de petentă pe ultimele 12 luni anterioare este 
7015,12 ron, dar indemnizaţia petentei a fost stabilita la plafonul mi
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de art. 1 din O.U.G.148/2005, şi anume la 4000 de ron. Astfel într-o primă etapă, 
i-a fost redus dreptul la indemnizaţie de la 7015,12 ron la 4000 ron adică cu 42, 
98% difernţă deloc neglijabilă.
4.1,3. începând cu luna iulie 2010 şi până în luna decembrie 2010 inclusiv, în loc 
de 4000 ron lunar, i s-a acordat suma de 3400 ron lunar cu titlu de indemnizaţie 
creştere copil- o nouă plafonarenejustificată de unj scop legitim.
4.1.4 Petenta se consideră victima unei discriminări beneficiind de acelaşi 
cuantum al indemnizaţiei de creştere copil cu care beneficiază o persoană de 
4800 lei în cele 12 luni anterioare naşterii, deşi petenta a realizat venituri şi 
implicit a plătit contribuţii aferente unui venit mai mare de 4800 de lei în 12 luni.
4.1.5. Plafonarea indemnizaţiei de creştere copilului s-ar fi justificat, fie în ipoteza 
în care acordarea indemnizaţie nnu ar fi fost condiţionată de plata unei contribuţii 
obligatorii, fie în ipoteza în care toţi beneficiarii ar fi plătit o contribuţie în cuantum 
fix sau o contribuţie în cuantum procentual raportat la un plafon maxim stabilit.

IV.2. Susţinerile părţii reclamate

V. Motivele de fapt şi de drept
5.1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării este esizat cu privire la dispoziţiile O.U.G. nr.158/2005 privind 
concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de sănătate, care dipoziţii sunt 
considerate a produce efecte disciminatorii, raportat la condiţia petentei, care 
consideră că îndeminzaţia primită ar trebui să fie într-un cuantum mai mare decât 
cea stabilită pentru persoanele care anterior naşterii au relaizat venituri de până 
la valoarea de 4800 ron, având în vedere faptul că aceasta a realizat venituri mai 
mari de 4800 ron, pentru aceiaşi perioadă de timp prevăzută de ordonanţa în 
cauză.
5.2. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ”Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie."
5.3. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
"Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie” şi paragraful 2 
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1 ”.
5.4. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi S z  
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.



5.5. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere unui 
drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că "Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ”...........  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,....... ”.
5.6. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la Curtea 
Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
5.7. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii ca 
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
5.8. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie s 
sau să a ibă ca e fect restrângerea ori în lă tu ra rea  recunoaşterii, 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi
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fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
5.9. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
5.10. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
5.11. Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură 
obiectul unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, 
cuprins în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, 
secţiunea l-VI din Ordonanţă.
5.12. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
5.13. în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G.137/2000.
5.14. Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie faptul 
că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu 
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar 
fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, în circumstanţe similare sau 
comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului 
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un 
grup (de exemlu: origine rasială sau etnică, religie, etc). Din acest punct de 
vedere discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă 
între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau 
unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate la persoana care

5.15. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bat a ua , »
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe bază de....". Legătura de cauzalitate presupune considerarea

este supusă discriminării.



motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, etc.) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau 
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului).
5.16. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din 
faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea 
ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi criteriul 
interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată.
5.17. Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, astfel 
cum este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, cu precizarea că 
raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în cazul hărţuirii, aşa cum 
este reglementată în art.2 alin.5 al ordonanţei mai sus menţionate. în cazul 
hărţuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultă din însăşi 
formularea dată de legiutor, în speţă „comportamentul pe criteriu de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convongeri, gen, orientare 
sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de 
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, 
ostil, degradant ori ofensiv."
5.18. în acelaşi sens s-a pronunţat si înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care prin 
decizia civilă nr. 1530/2009, precum şi decizia civilă nr.2758/2009.
Astfel, Colegiul trebuie să analizeze, din întreg probatoriul depus în cauză, 
măsura în care poate fi reţinut un raport de cauzalitate direct sau indirect între 
faptele imputate şi un eventual criteriu invocat, respectiv existenţa unui raport de 
analogie sau comparabilitate între persoane în privinţa cărora s-a indus un 
tratament mai uţin favorabil.
5.19. Curtea Constituţională, prin Decizia 997/2008, a admis excepţia de 
neconstituţionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicată, considerând că în 
măsura în care s-ar admite că pe calea controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. 
137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării poate să constate 
existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unui text 
de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea Consiliului de a înlătura consecinţele 
faptelor discriminatorii, prin hotărâri ce pot duce, în ultimă instanţă, la încetarea 
aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte 
texte de lege, încălcându-se în mod flagrant principiul separaţiei puterilor în stat, 
prin interferarea în atribuţiile legislativului dar şi ale Curţii Constituţionale, care 
îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de conformitate 
dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv 
cele ale art.16 care se referă la egalitatea în drepturi a cetăţenilor.
5.20. Având în vedere izvorul diferenţierii de tratament, respectiv OUG nr. 
158/2005, Colegiul Director reţine Decizia 997/2008 a Curţii Constituţionale a 
României, care prevede faptul că "dispozipile art.20 alin.3 din O.G. 137/2000, 
sunt neconstituponale, în măsura în care sunt interpretate în sensul că acordă 
Consiliului National pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul 
activitătii sale jurisdictionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unop acte 
normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii. ”
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5.21. Astfel, considerăm că în cauză prezentă, dispoziţiile deciziei invocate mai 
sus, sunt pe deplin aplicabile, devreme ce Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării este chemat să se pronunţe cu privire la lipsa de conformitate dintre 
prevederile unor legi sau acte cu putere de lege şi dispoziţiile constituţionale, sub 
aspectul art.... din Constituţia României.
5.22. Curtea Constituţională, a reţinut, prin decizia invocată mai sus, că "în 
practică, art. 20 al in. 3 din OG 137/2000 a generat fecte neconstituponale, prin 
care s-a încălcat principiul separapei puterilor în stat", devreme ce singura 
autoritate care are competenţe in acest domeniu, respectiv verificarea 
conformităţii dispoziţiilor cuprinse in legi sau alte acte normative cu putere de 
lege, apaţine, conform constituţiei, Curţii Constituţionale, care însă îndeplineşte 
rolul de legislator negativ, în situaţia mai sus menţionată, sub aspectul art. 16 din 
Constituţie, referitor la principiul nediscriminării. Totodată, relativ la cererea 
petentei, Curtea se pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire la 
care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa prevederile supuse 
controlului, neputându-se transforma într-un legislator pozitiv, competenţă 
exclusivă a Parlamentului României, conform art.61 alin.1 din Constituţie, acesta 
fiind unica autoritate legiutoare a ţării.
5.23. Având în vedere cele prezentate mai sus, Colegiul Director al CNCND, 
admite excepţia de necompetenţa materială a Consiliului, conform Deciziei Curţii 
Constituţionale a României, nr.997 din 07. octombrie 2008.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Faptele prezentate nu intră în competenţa de soluţionare a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării potrivit Deciziei Curţii Constituţionale 997/2008.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 654/2004,3

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă



Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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