CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. /& 7
din 11.03. 2008 ¥

Dosar nr: 764/2007
Petitia nr: 17.432 din data de 29.11.2007.

| .Petent, C E cu domiciliul ales in

II Reciamat: V C primar al municipiului Vaslui, cu sediul in Vaslui , str.
Stefan cel Mare, nr. 79, jud. Vaslui.

Obiect:

Discriminare produsa de catre primarul municipiului Vaslui prin:

1 vinderea terenului de sub casa si demolarea imobilului In care locuieste;

2. comportament nedemn.

iii. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr. 1264 si 1265 din data de 16 01 2008, pentru data de
21.02.2008, au fost indeplinite cerintele legale.

La termenul fixat s-a prezentat petenta. Aufost depuse declaratii de martor si copii
de pe notificari si citatji.
IV. Sustinerile partilor.

A. Petenta, C E sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele
aspecte:
1 Familia petentei este formata din 5 familii(C I 3 persoane,
C G 5 persoane, C E 5 persoane).

2. Petenta Tmpreuna cu ceilalti membrii locuieste intro casa nationalizata pentru
care a platit impozite. La acest imobil petenta a adus nenumarate Tmbunatatiri.

3. A locuit in acel imobil pina Th anul 2007 cind dl. Primar a vindut terenul si a
demolat toate imobilele ce au apartinut GOSCOM, Familile numite de primar
Ligani” au primit locuinte defavorizate, in ghetouri, fara geamuri.

4. in instanta, unde a intentat proces, primarul a creeat un cadru intimidant ostil Si
degradant. Aceeasi situatie a fost si cu ocazia evacuarii fortate de catre
executorul judecatoresc, date la care primarul a utilizat cuvinte nhedemne.

Pornind de la situatia prezentata se solicita analizarea cazului de catre consiliu. in

sustinerea celor afirmate se anexeaza , in copie, actele de identitate,Contractul de
inchiriere, Citatii, Tabel cu cei expropriati, certificat de grefa.



Prin ntreaga atitudine si comportament al primarului s-a adus atingere dreptului la
locuinta, la ocrotirea sanatatii si a demnitatii sale pe criteriul apartenentei la etnia
roma.

B.Primaria municipiului Vaslui, prin Adresa nr. 1707/2008, arata urmatoarele:

1 Prin politica sociala a primarului se asigura garantarea accesului efectiv la
drepturile fundamentale cum sunt: dreptul la un loc de munca, la o locuinta, la
asistenta medicala, la educatie etc.

2. Pe strada pe care a locuit si petenta, primaria a avut in proprietate o serie de case
ce au avut destinatia de case sociale. Aceste case aveau un nivel ridicat de
degradare , toate fiind cosntruite Thainte de 1950 si reprezentau un pericol de
prabusire la un eventual cuntremur;

3. Consiliul local al mun. Vaslui a decis scoaterea la vanzare a terenului si
asigurarea unor conditii de locuit salubre chiriasilor;

4. petenta a locuit la nr. 76 Tmpreuna cu altii 15 membri, carora | s-au
repartizattchiar daca nu erau trecuti in contractul de inchiriere) 1 apt. Cu 2 camere, 1
apt. cu 3 camere, 2 garsoniere. Locuintele repartizate celorlalti membri ai sai au fost
ocupate mai putin locuinta repartizata petentei care este libera.

V. In drept.

Avand n vedere:

1 prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia: ,, Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocarila o
astfel de discriminare. ”

2. 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, forma republicata , la art.2 alin 1 .constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,

Alin. 4 prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele
pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate
fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale”.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Si art.15 din acelasi act normativ prevede “constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
soving, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca
Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,



ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati i legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji:

*  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)

a Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

B Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

*  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Sub acest aspect, raportandu-ne la definitia prevazuta de art.2, alin.4 din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constatam ca
elementul material al faptei consta, in speta, in activitatea exterioara de savarsire
care se realizeaza sub forma unei actiuni prin exprimare verbala, Se retine astfel un
comportament activ, concretizat in afirmatii care au un continut bazat pe asocieri
etnice in stransa legatura cu un comportament reprobabil, care luate impreuna, in
general, denota o stare fata de care oamenii manifesta dispret sau dezaprobare.
Fapta reclamatilor prin efectele pe care le genereaza supune unui tratament injust,
degradant persoanele apartindnd comunitatii roma.

Aceste sintagme care formeaza continutul afirmatiilor" Omoara tiganii, darima
casa peste ciurda de tigani fiindca te-am platit sa nu mai raméana piatra pe piatra si
nici un tigan”, prin ele insele sunt ofensatoare si aduc atingere demnitatii, avand efect
de a umili, constituind o apreciere jignitoare strans legata de o perceptie stereotipa
asociata unei etnii, in speta etniei rome, similar unor perceptii subiective generalizate
cu caracter discriminatoriu, de tipul celor cu care etnia roma este asociata, spre
exemplu:romii (tiganii) sunt “impultiti, jegosi, nespalati, hoti” etc.

Tn ceea ce priveste sensul afirmatiei, per se, nu poate fi retinuta o conotatie
pozitiva sau cel putin neutra, asocierea intre agresiv - tigan - Tmputit, fiind negativa
prin utilizarea coroborata a celor trei termeni si prin asociere cu apartenenta la etnia
roma. Aceste alaturari asociate termenului de “tigan”, prin comportamentul activ
manifestat sub forma de expresie verbala are la baza etnia si are ca efect atingerea
demnitatii, drept garantat de lege, prin art. 1al O.G. nr. 137/2000, republicata: ,in
Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, (...), libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate
lege”.

Din acest punct de vedere se intruneste elementul de defavorizare nejustificata,
de supunere unui tratament injust al persoanelor fata de care s-au facut declaratiile
respective, Cojocaru Eleonora si membrii familiei sale, relativ la alte persoane si
subsecvent fata de persoanele de etnie roma .



in ceea ce priveste efectul public creat, Colegiul director retine ca impactul
afirmatiilor s-a realizat prin convorbire telefonica intre primar si executorul
judecatoresc si care a fost auzita de mai multe persoane.

Colegiul director retine intentia reclamatului de a supune unui tratament injust
si degradant persoanele apartindnd minoritatii roma, prin repetarea cuvintelor
jignitoare.

De asemenea, este important sa precizam si rezultatele sondajelor de opinie
din Romania, cu privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele apartinand
minoritatii roma. Astfel, 82% dintre cei intervievati considera ca romii sunt infractori,
70,7% apreciaza ca romii ar trebui sa fie separati de ceilalti cetateni, 41,1% nu ar
accepta vecini romi, 62,7% considera ca romii nu ar trebui lasati sa calatoreasca in
strainatate si 48,6% sunt de parere ca cresterea populatiei roma ar trebui limitata.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiu! Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.5 din O.G.
nr,137/2000.

Colegiul Director aprecieaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze
faptele de discriminare de care este acuzat primarul municipiului Vaslui. in acest sens
sunt retinute declaratiile lui D F siD S , care au auzit
discutia telefonica dintre primar sl executorul judecatoresc, precum si ale lui D
I si B G , care au declarat ca au fost prezenti la momentul in care
primarul orasului a venit la locul in care se demola imobilul in care locuia petenta gi,
acesta, a spus “acestia vor fi demolati pentru ca sunt tigani si tiganii nu au teren si
casa, nu au avut niciodata proprietati si cit este el primar nu or sa aibe imobil
proprietate”.

Pornind de la circumstantele in care s-au derulat evenimentele, discutie
telefonica , colegiul se va orienta asupra sanctiunii cu avertisament a faptuitorului.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Evacuarea petentei si a membrilor familiei sale din imobilul situat pe
nu constituie fapta de discriminare potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Atitudinea primarului municipiului Vaslui, d. V C fata de petenta si
fatd de membrii familiei sale intruneste elementele constitutive ale faptei de
hartuire, prevazuta de art. 2 aii. 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Aplica sanctiunea contraventionala ,avertisment” domnului V C
primar a Municipiului Vaslui.

4. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

5. Clasare dosarului.

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.



