CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 161
din 18.03.2015

Dosar nr: 404/2014

Petitia nr: 4381/25.06.2014

Petent: S NA

Reclamat: Consiliul Judetean lasi-Directia Generala de Asistentda Sociala si
Proptectia Copilului lagi

Obiect: nemultumirea petentei de salariul stabilit ca urmare a promovarii precum i
volumul mare de lucru

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. S N A cu sediul in lati

1.2. Numele si domiciliul reclamatilor

1.2.1. Consiliul Judetean lasi-Directia Generalad de Asistentd Sociala si Proptectia
Copilului lagi cu sediul in loc. lagi, str. Vasile Lupu, nr. 57A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca nu beneficiaza de salariul corespunzator postului
detinut precum si faptul ca are un volum foarte mare de munca.pentru peroada 2010-
2012.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 4381 din 24.07.2014 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5161 din 24.07.2014 a fost citat reclamatul pentru termenul de 07.08.2014. Prin adresa
nr. 5931 din 04.09.2014 petentei i s-a adus la cunosgtinta exceptia de necompetenta
materiala a CNCD, competenta revenind instantei de judecata. Prin punctul de vedere
comunicat de reclamat a fost exprimata exceptia de tardivitate. Consiliul a acordat un
termen de exprimare a punctului de vedere cu privire la exceptia invocata atit de CNCD
cat si de partea reclamata. Petenta a revenit cu adresa nr.6340 din 22.09.2014 prin care


mailto:cncd@cncd.org.ro

a sustinut petitia agsa cum a fost formulata si solicita Consiliului respingerea exceptiei de
tardivitate invocata de partea reclamata pe motiv ca fapta a fost continua.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. Petenta arata ca a fost supusa de reclamata (DGASPC lasi) la posibile fapte de
discriminare si anume:

-impunerea unui volum de munca mult mai mare repartizat in mod inechitabil

- excluderea dreptului de a promova rapid in functia publica

-restrictionarea accesului la statele de plata si de personal, interzicerea accesului la
continutul raportului de control

-excluderea salariului de merit din calculul sporurilor dupa ce a promovat in 2013 desi
restul personalului beneficiaza in continuare de acest drept si toti sunt reincadrati conform
legii 284/2010.

Sustinerile partii reclamate

Prin adresa nr. 5449 din 11.08.2014 Consiliul Judetean lagi-Directia Generala de

Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi arata urmatoarele aspecte:
Reclamata a invocat exceptia de tardivitate, intrucat aspectele semnalate au fost savarsite
in perioada 2010-2012, mai mult sustine ca in situatia in care petenta a fost nemultumita
de salariul stabilit ca urmare a promovarii ar fi trebuit sa uzeze de dreptul legal de a
contesta actul administrativ conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Referitor la promovarea rapida, in conformitate cu prevederile art.129 alin. (1).
art. 131 alin.(1) si art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 61/2008 pentru aprobarea normelor
privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, actualizata, aceasta
se organizeazé anual de cétre Agentia Nationald a Functionarilor Publici, in oaza unui
regulament aprobat prin ordin al presedintelui Agentiei dar acest regulament nu a fost
niciodata aprobat. Prin urmare nici un functionar public de executie care indeplinegte
conditiile prevazute de lege pentru promovare rapida nu poate promova cat timp ANFP nu
elaboreaza regulamentul si nu organizeaza concurs de promovare rapida. Acest lucru a
fost adus la cunostinta petentei.

-in ceea ce privesc drepturile salariale aferente functiei publice de executie cie
inspector, clasa |, grad profesional superior pe care petenta a promovat in urma
examenului sustinut in luna decembrie 2013, acestea sunt corect stabilite. Mentioneaza
faptul ca, pentru toti functionarii publici care au promovat o data cu petenta drepturile
salariale aferente functiei pe care au promovat au fost stabilite fara a se lua in calcul
salariul de merit aferent gradului profesional de pe care au promovat. Aceasta a beneficiat
de salariul de merit in calculul sporurilor in perioada 2009-2013 pentru ca a fost reincadrata
in urma promovarii in gradul principal in baza Legii nr.330/2009, iar in decembrie 2013
cand a promovat in gradul profesional superior nu a mai beneficiat intrucat erau in vigoare
prevederile Legii nr. 284/2010.

Referitor la faptul ca i-a fost incalcat dreptul de acces la informatii comunica faptul ca
statele de personal contin informatii confidentiale. Din acest motiv nu au fost puse la
dispozitia functionarului public. State de plata nu ar fi ajutat-o sa-si sustina afirmatiile facute
intrucét reincadrarile pe o functie similara in plata se aplica doar personalului contractual.



Raportat la volumul mare de munca impus petentei prin fisa postului in comparatie cu
volumul de munca al unei colege mentioneaza faptul ca petenta isi desfasoara activitatea
intr-o institutie publica in care salarizarea se face conform grilei de salarizare pentru functia
si gradul profesional detinut si nu dupa volumul de munca si atributii. Aceste atributii au fost
stabilite pentru compartimentul salarizare, pentru compartimentul organizare si respectiv
pentru compartimentul personal si formare profesionala, care compun Serviciul de Resurse
Umane. Acest lucru duce implicit, in unele cazuri la un numar mai mic de atributii, dar sunt
stabilite pe compartimente diferite, iar gradul de dificultate in indeplinirea acestor atributii
este mai mare.

Prin urmare repartizarea atributiilor nu are cum sa se faca in mod uniform tuturor
salariatilor din cadrul Serviciului Resurse Umane ci in functie de compartiment, de gradul
de dificultate si de responsabilitatea indeplinirii atributiilor.

Reclamata precizeaza faptul ca, toate actele administrative referitoare la numirea in
functia publica, modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu se contesta
conform prevederilor Legii nr. 554/2004 contenciosului administrativ, actualizata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 in fapt, prin petitia inregistratd cu nr. 4381 din 25.06.2014 petenta solicitd
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s se pronunte cu privire la
nemultumirea petentei fata de salariul stabilit ca urmare a promovarii, precum si volumul
mult prea mare de lucru, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia de tardivitate
invocata de partea reclamata pe motiv ca aspectele sesizate de petenta nu intra in
competenta CNCD.

5.2.1. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.2.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.



Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.2.5. Raportat la exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. invocatad din
oficiu Colegiul director ia act de faptul ca aspectele sesizate sunt de competenta instantei
de judecata, motiv pentru care urmeaza sa admita exceptia invocata.

5.2.6 Colegiul director este de opinie ca nemultumirea petentei cu privire la salariul
stabilit ca urmare a promovarii precum si volumul mare de lucru se contesta conform
prevederilor Legii nr. 554/2004 contenciosului administrativ, actualizata.

5.2.7 Or, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director nu poate analiza
statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine Qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare
a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, controlul acestei interpretari realizdndu-se prin exercitarea cailor de atac.

5.2.8 Examinand cererea si dispozitile legale incidente, Colegiul director constata
ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu de catre CNCD in
raport cu obiectul petitiei astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completarile
ulterioare;

2. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
HALER ISTAVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.P. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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