CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 161
din data de 03.04.2012

Dosar nr. 44/2013

Petitia nr. 489/28.01.2013

Petenti: P.V.

Reclamat: Consiliul Judetean Suceava

Obiect: diminuarea sporului de 50%, de catre partea reclamata prin luarea
unei hotarari de catre Consiliul Judetean.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

1.11.1P.V.- Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihica Mitocu
Dragomirnei

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 Consiliul Judetean Suceava, prin reprezentant C.I.N

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta impreuna cu alti semnatari ai petitiei, sustin ca li s-a diminuat un
spor printr-o hotarare a Consiliului Judetean Suceava, pe care il incasau la
salariul. de baza. Respectivul spor fiind stabilit in baza unui cadru legal.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.489.06.02.2013, a fost citatda doamna P.V.
in calitate de petenta si reprezentanta a unui grup de semnatare, pentru data de
05.03.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2540.30.01.2013, a fost citat Consiliul
Judetean Suceava prin reprezenatnt in calitate de reclamat, pentru data de
05.03.2013. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petenta ca reprezentanta a unui grup de semnatari ai plangerii deduse
solutionarii, sustine ca a beneficiat de un spor de 50%. Aceasta, lucrand ca
angajat al serviciului de alimente si bucatarie la Centrul de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihica Mitocu Dragomirnei. Printr-o masura pe care petenta o
considera abuziva si nelegala, “Consiliul Judetean Suceava a diminuat sporul la
15%”. Petenta declara ca prin specificul muncii lor la “bucéatarie”, ca si angajatii
ce fac parte din serviciul medical intra in contact direct cu bolnavii psihici, care i
agreaza verbal si psihic. Petenta arata ca, prin comparatie cu angajatii ce
muncesc in conditii similare din alte centre de specialitate, nu mai beneficiaza de
acest drept(spor 50%). Hot[r\re fiind luat[ la nivelul Consiliu Judetean Suceava.
Petenta, considera ca prin Ordinul MS nr.547/2010, “privind aprobarea
Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de baza”, trebuie sa li se
achite de catre reclamata, integral sporul care face obiectul petitiei.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata arata ca pana la data de 01.01.2010, sporul diminuat
de la 50% a fost stabilit in baza Hotararii Guvernului nr.281/1993, cu privire la
salarizarea personalului din unitatile bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare. Incepand cu respectiva data, si odatd cu intrarea in vigoare a Legii
cadru nr.330/2009, privind salarizarea unitara a personalului platiti din fonduri
publice, prevederile art. 8 din H.G nr.281/1993 prin care se reglementeaza
acordarea sporului de 50-100%, din salariul de baza, au fost abrogate.

4.3 In conformitate cu prevederile Legii nr. 330/2009, privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, s-a procedat la reancadrarea
personalului din cadrul Centrului de Recuperare si Reabilitare Neuropsihica
Mitocu Dragomirnei si la stabilirea drepturilor salariale potrivit legii. Consiliul
Judetean a aprobat Regulamentul nr.6112/29.04.2010 pentru acordarea
sporurilor in conditiile periculoase gi vatamatoare, regulament ce primit avizul
comun al Ministerului Muncii, Familiei i Protectiei Sociale nr.690/MCS/2010 si al
Ministerului Finantelor Publice nr.381235/2010.

4.4 Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului a Judetului
Suceava, a elaborat cu acordul sindicatelor de ramura, Regulamentul privind
acordarea sporurilor. Avand in vedere faptul ca petenta isi desfagoara activitatea
in mai multe categorii de personal, repsectiv; personal de specialitate in
domeniul contabil, personal auxiliar sanitar si personal de servire generala,
sporurile la salariul de baza au fost acordate in baza reglementarilor in Anexele
la Legea cadru nr.330/2009. Astfel, pentru personalul de specialitate in domeniul
asistentei sociale si asistenta medico-sociala, potrivit Regulamentului mentionat
a fost stabilit un spor in cuantum de 50% aplicat salariului de baza, iar pentru
personalului auxiliar sanitar, spalatoreasa, a fost stabilit un spor de 25%,
respectandu-se reglementarile prevazute in lege. Pentru personalul de deservire
generala, administrator, sofer, portar, bucatar si muncitori cu calificari de fochist ,



electrician, sunt salarizati potrivit Anexei nr.ll/14 din Legea cadru nr.330/2009,
acordandu-se un spor in cuantum de 15%. Pentru personalul care lucreaza in
domeniul contabil, referent si care este salarizat potrivit Anexei nr.l/3 la Legea
cadru nr.330/2009, s-a acordat un spor pentru conditii vatamatoare de 15%, la
salariul de baza.

4.5 Cu privire la acordarea acestori sporuri aplicate la salariul de baza in anii
2011,2012 si 2013, acestea au fost mentinute pentru salariatii care fsi
desfagoara activitatea in aceleasi conditi de munca, pe baza Buletinelor de
determinare/expertizare cu respectarea prevederilor Legii cadru nr.284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice de stat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentei si altor colegi de serviciu li s-a diminuat un spor
pentru conditii vatamatoare in cuantum de 50%, printr-o hotarére a partii
reclamate.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat i criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatad de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata.
Colegiul observa ca un asemenea raport de cauzalitate nu poate fi stabilit in
prezenta speta. Petentilor fiindu-le acordate unele sporuri la salariul de baza in
baza unui Regulament al Consiliului Judetean Suceava nr.6112 din data de
29.04.2010, in ce priveste conditile de munca vatamatoare ori periculoase.
Regulamentul fiind adoptat si aplicat potrivit Legii cadru nr.330/2009.
Regulamentul nr.6112/29.04.2010 de acordare a sporurilor pentru conditii
periculoase sau vatamatoare, fiind aplicat de catre partea reclamata pentru tot
personalul salariat platit din fonduri publice si aflat in cadrul instituttiilor din



subordine. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art.2, alin.1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Colegiul director hotaraste ca, in cauza,
nu sunt prezente indicii ori probe de natura a prezuma ca exista elemente de
comparabilitate potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, modificata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit art.2, alin.1 din 0.G,nr.137/2000, modificata (lipsa elemente de
comparabilitate).

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) P.V.- Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihica Mitocu
Dragomirnei

b) Consiliul Judetean Suceava, prin reprezentant C.I.N

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru



BERTZI THEODORA- Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



