CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578. e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 160
din data de 20.06.2012

Dosar nr. 142/2012

Petitia nr. 1948/20.04.2012
Petent: | G

Reclamat: -

Obiect: contestarea modului de aplicare a noilor norme metodologice ce
urmeaza a fi adoptate potrivit Legii nr. 290/2003.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 | c ' Judetul
Neamt

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

l. 1.3,-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul reclama modalitatea de aplicare pe viitor a noilor norme
metodologice, Tn ce priveste Legea nr.290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta,
ca urmare a starii dc razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947.1

Ill. Procedura de citare

31 Prin adresa inregistrata cu nr. 1948.08.05.2012, s-a comunicat domnului
K & , In calitate de petent ca, CNCD nu se poate subroga autoritatilor in
drepturile altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze activitatea acestora
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activitatea acestora ori sa oblige pe acestea la initierea, aprobarea unor acte
normative, Tn speta sa oblige Guvernul sa renunte la masurile discriminatorii.
Astfel, cenzura actelor normative, ce urmeaza a fi adoptate n functie de natura
lor, revine in competenta exclusiva Curti Constitutionale, ori a instantelor
judecatoresti.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, un proiect de act normativ ce urmeaza sa fie
adoptat de Parlament, incalca dreptul cetateanului la proprietate. Acesta
instaurand un drept discriminatoriu, intre persoanele care au primit despagubiri la
valoarea integrala a bunurilorinstrainate in baza legislatiei in vigoare, fata de cei
care vor primii doar o mica parte ca despagubire potrivit noii modificari.

Sustinerile partii reclamate
4.2-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul Director retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul reclama un proiect de act normativ ce urmeaza sa fie
adoptat. Acesta Tn opinia petentului, va crea o forma de discriminare, intre
persoanele ce au primit despagubiri de la stat potrivit legii actuale si cei care vor
primii despagubiri financiare doar ,partial” si platibile pe o duratd lunga in
timp(10-12 ani).

5.2 Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor 0O.G.nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul i
Dispozitii Speciale, Sectiunea I~VI din Ordonantd. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, n
conditile 1Tn care sunt TIntrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G, nr. 137/2000, republicata.

5.3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din,16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitrije.'articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecjriy|:*lor .cff*a*ttolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de * respecta priopijtiu!



egalitatii intre cetateni < garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate In special Tn art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Th exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4 Din acest punct de vedere, Colegiul constatda ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu care ar putea sa se
produca, din momentul adoptarii spre modificare a unui proiect de act normativ in
ce priveste acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si trnutui Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947..

5.5 Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce fisi au izvorul in solutiile
pronuntate de instantele judecatoresti ori in actele dispuse de procuror in cursul
cercetarii penale.

5.6 Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa, executiva si
judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale". Art.125 alin. 1, alin.2. si
alin.3 din Constitutie statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca
justitia este unica si impartiala.

5.7 Avand in vedere aceste considerente, raportat la dispozitiile art. 19 din
O.G nr. 137/2000, republicata, cat si la cele ale art. 2, alin 1, lit. dj si g) din H.G
nr. 1194/2001, privind organizarea si functionarea CNCD, activitatea Consiliului
are la baza colaborarea cu autoritatile publice competente, in vederea
armonizarii legislatiei nationale cu normele internationale, pe baza unui dialog,
insa, modificarea actelor normative, in functie de natura lor, potrivt respectarii
legii fundamentale, revine in competenta Curtii Constitutionale ori a instantelor
judecatoresti competente.

5.8 Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul este de opinie ca, Tn spetd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat autonoma, nu se poate pronunta
asupra modificarilor actelor normative adoptate de catre Parlament si in ce
priveste aplicarea acestora de catre Guvern. De asemenea, aratam ca
reglementarile de lege ferenda nu pot aduce vreo vatamare in drepturi
persoanelor interesate, atata timp cat acestea nu sunt materializate intr-un act
normativ, in vigoare, adoptat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a
normelor de competenta conferite de lege emitentului.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sancponarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Clasarea dosarului potrivit documentelor depuse, ca urmare a ridicarii
exceptiei de necompetentd materiald, potrivit reglementarilor de lege ferenda ce
urmeaza a fi adoptate de catre puterea legislativa.

2.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3.0 copie a hotararii se va transmite partilor.

a)l C. Judetul Neamt

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata ia instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
/
Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Claudia Sorina Stanciu - Membru

Cristian Jura - Membru



loana Cazacu - Membru

Vasile Alexandru Vasile Membru

intocmit: Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



