
C O N SIL IU L N A TIO NAL PENTRU C O M BA TER EA DISCRIM INĂRII 
A U TO RITATE DE STA T AU TO NO M Ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578. e-mail: suport@cncd.org.ro

HO TĂRÂ REA NR. 160 
din data de 20.06.2012

Dosar nr. 142/2012
Petiţia nr. 1948/20.04.2012
Petent: I C;
Reclam at: -

Obiect: contestarea modului de aplicare a noilor norme metodologice ce 
urmează a fi adoptate potrivit Legii nr. 290/2003.

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Num ele, dom iciliul, reşedinţa sau sediul petentilor.
1.1.1 I C ' Judeţul

Neamţ
1.1.2 Num ele, dom iciliul, reşedinţa sau sediul reclam atului
I. 1.3,-

II. O biectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de d iscrim inare

2.1 Petentul reclamă modalitatea de aplicare pe viitor a noilor norme 
metodologice, în ce priveşte Legea nr.290/2003 privind acordarea de despăgubiri 
sau compensaţii cetăţenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, 
sechestrate, reţinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, 
ca urmare a stării dc război si a aplicării Tratatului de Pace intre Romania si 
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947. III.

III. P rocedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 1948.08.05.2012, s-a comunicat domnului 
/< C< , în calitate de petent că, CNCD nu se poate subroga autorităţilor în 
drepturile altor autorităţi sau instituţii publice şi să cenzureze activitatea acestora
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activitatea acestora ori să oblige pe acestea la iniţierea, aprobarea unor acte 
normative, în speţă să oblige Guvernul să renunţe la măsurile discriminatorii. 
Astfel, cenzura actelor normative, ce urmează a fi adoptate în funcţie de natura 
lor, revine în competenţa exclusivă Curţii Constituţionale, ori a instanţelor 
judecătoreşti.

IV. S usţinerile  părţilor

S usţinerile  petentu lu i

4.1 Petentul susţine că, un proiect de act normativ ce urmează să fie 
adoptat de Parlament, încalcă dreptul cetăţeanului la proprietate. Acesta 
instaurând un drept discriminatoriu, între persoanele care au primit despăgubiri la 
valoarea integrală a bunurilor înstrăinate în baza legislaţiei în vigoare, faţă de cei 
care vor primii doar o mică parte ca despăgubire potrivit noii modificări.

S usţinerile  părţii reclam ate

4.2-

V. M otivele de fap t şi de drept

5.1 Colegiul Director reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o 
situaţie în care, petentul reclamă un proiect de act normativ ce urmează să fie 
adoptat. Acesta în opinia petentului, va crea o formă de discriminare, între 
persoanele ce au primit despăgubiri de la stat potrivit legii actuale şi cei care vor 
primii despăgubiri financiare doar „parţial” şi plătibile pe o durată lungă în 
timp(10-12 ani).

5.2 Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G.nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l~VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G, nr. 137/2000, republicată.

5.3 înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din ,16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţrîje.'articolului 2 
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consec j^ iy |:^ Îo r .cff^â^ţţolul 
1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de ^  respecta priopij^iu!
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egalităţii între cetăţeni • garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor 
constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să 
respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte 
(art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale 
enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. 
Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice 
plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea 
existenţei celor trei elemente sus menţionate.

5.4 Din acest punct de vedere, Colegiul constată că petentul invocă 
vătămarea drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu care ar putea să se 
producă, din momentul adoptării spre modificare a unui proiect de act normativ în 
ce priveşte acordarea de despăgubiri sau compensaţii cetăţenilor romani pentru 
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau ramase in Basarabia, 
Bucovina de Nord si trnutui Herta, ca urmare a stării de război si a aplicării 
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 
10 februarie 1947..

5.5 Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce măsură pe calea controlului 
jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, C.N.C.D. poate să 
constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul în soluţiile 
pronunţate de instanţele judecătoreşti ori in actele dispuse de procuror in cursul 
cercetării penale.

5.6 Constituţia României în art.1 alin.4 prevede că: „Statul se organizează 
potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor-legislativă, executivă şi 
judecătorească în cadrul democraţiei constituţionale". Art.125 alin. 1, alin.2. şi 
alin.3 din Constituţie statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că 
justiţia este unică şi imparţială.

5.7 Având în vedere aceste considerente, raportat la dispoziţiile art. 19 din 
O.G nr. 137/2000, republicată, cât şi la cele ale art. 2, alin 1, lit. dj şi g) din H.G 
nr. 1194/2001, privind organizarea şi funcţionarea CNCD, activitatea Consiliului 
are la bază colaborarea cu autorităţile publice competente, în vederea 
armonizării legislaţiei naţionale cu normele internaţionale, pe baza unui dialog, 
însă, modificarea actelor normative, în funcţie de natura lor, potrivt respectării 
legii fundamentale, revine în competenţa Curţii Constituţionale ori a instanţelor 
judecătoreşti competente.

5.8 Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse 
soluţionării, Colegiul este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat autonomă, nu se poate pronunţa 
asupra modificărilor actelor normative adoptate de către Parlament şi în ce 
priveşte aplicarea acestora de către Guvern. De asemenea, arătăm că 
reglementările de lege ferenda nu pot aduce vreo vătămare în drepturi 
persoanelor interesate, atâta timp cât acestea nu sunt materializate într-un act 
normativ, în vigoare, adoptat cu respectarea dispoziţiilor legale aplicabile şi a 
normelor de competenţă conferite de lege emitentului.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
priv ind  prevenirea ş i sancponarea tu turor form elor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1.Clasarea dosarului potrivit documentelor depuse, ca urmare a ridicării 
excepţiei de necompetenţă materială, potrivit reglementărilor de lege ferenda ce 
urmează a fi adoptate de către puterea legislativă.

2.Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
3.0 copie a hotărârii se va transmite părţilor.

a) I C. Judeţul Neamţ

VI. M odalitatea de plată a am enzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi term enul în  care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată ia instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea  
şi sancţionarea fap telo r de d iscrim inare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului adm inistrativ.

M em brii Coleg iu lu i D irector prezenţi la şedinţă:
/

Asztalos Csaba Ferenc -  Membru

Claudia Sorina Stanciu -  Membru

Cristian Jura -  Membru
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Ioana Cazacu -  Membru

Vasile Alexandru Vasile Membru

întocmit: Rodina Olimpiu

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare şi Legii 554 /2004 a contenciosului 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu.


