CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 160
din 12.07.2010

Dosar nr: 162/2010

Petitia nr: 3378/29.04.2010

Petent: Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor - B D

Reclamat: Spitalul Clinic de Urgenta Tg Mures

Obiect: discriminarea tatilor prin interdictia ca ei sa se interneze cu copiii lor
bolnavi

I.  Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si sediul petentei
1.1.1. Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor, Str. Istriei nr. 30, bl. 41, sc.
1, ap. 32, sector 3, Bucuresti

I.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Clinic de Urgenta Tg Mures, str.Gh.Marinescu, nr.50,
jud.Mures

II. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca in incinta spitalului afisele postate anunta ca’se vor interna
cu insotitor(mama) sugarii alimentati natural si copiii pana la varsta de 3ani(la
solicitare si in limta locurilor libere), in mod exceptional peste aceasta varsta se
vor interna Tinsotitoare in cazul copiilor ce necesita din anumite motive
supraveghere” .



Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie practica unor spitale de a interna doar
mame cu copiii bolnavi,indicand faptul ca la avizierul reclamatului afisele postate
anunta ca:

,» S€ vor interna cu insotitor(mama) sugarii alimentati natural si copiii pana la
varsta de 3ani(la solicitare si in limta locurilor libere), in mod exceptional peste
aceasta varsta se vor interna insotitoare in cazul copiilor ce necesita din anumite
motive supraveghere” , desi petenta a cerut in mod public spitalelor pentru copii
sa nu mai discrimineze tatii copiilor internati.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 11.05.2010

intrucat corespondenta adresata reclamatului, in speta Spitalul Clinic de
Urgenta Tirgu Mures, s-a reintors la sediul institutiei noastre, s-a redispus
recitarea partilor la data de 08.06.2010 la sediul CNCD, astfel incat reclamatul sa
ia la cunostinta termenul legal pentru audieri.

Procedura de citare a fost legal Indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii  (in continuare CNCD) cu nr. 3378/29.04.2010, considera
discriminatorie practica unor spitale de a interna doar mame cu copiii bolnavi.
Petenta arata ca afisele postate in spital anunta parintii ca Regulamentul de
Ordine Interioara a spitalului impune ca ,se vor interna cu insotitor (mama)
sugarii alimentati natural si copiii pana la varsta de 3 ani(la solicitare si in limita
locurilor libere), in mod exceptional peste aceasta varsta se vor interna
nsotitoare in cazul copiilor ce necesita din anumite motive supraveghere”
Petenta depune ca dovada poza anuntului (fila 2 din dosar).

Reclamatul, prin Adresa nr. 4592/08.06.2010, arata urmatoarele:

-formularea din afis ,se vor interna cu insotitor (mama) sugarii alimentati
natural si copiii pana la varsta de3 ani(la solicitare si in limita locurilor libere)”,se
refera la situatia fiziologica a procesului de alaptare, copilul putand fi alaptat de la
0 la 3 ani.Cuvantul MAMA face strict referire strict la situatia in care copilul este
alimentat natural.

- Reclamatul arata ca de obicei, majoritatea Tnsotitorilor sunt mame, datorita
situatiei fiziologice a procesului de alaptare, copilul putand fi alaptat de la 0 - 3
ani, din acest motiv s-a folosit cuvantul ,mama”, fara a exista vreo intentie de a
limita accesul tatilor ca si insotitor.



- Reclamatul considera cele sustinute de petent doar interpretari exagerate
ale afisului, in realitate neexistand niciodata intentia de a face diferenta intre
Tnsotitori.

- Reclamatul mai arata ca formularea din afis nu a fost inteleasa in sensul
in care il arata petentul, in acest sens reclamatul depunand la dosar un numar
de 46 copii dupa foile de observatie din perioada 01.01.2009 - 04.06.2010, prin
care se arata faptul ca in spital se interneaza insotitori si tatii pacientilor copii,
astfel 32 in sectia clinica pediatrie I, 14 in sectia clinica ortopedie si sectia clinica
chirurgie pediatrica.

- Reclamatul considera dupa verificarea celor prezentate de petent si a
studierii foilor de observatie clinica, ca plangerea petentului nu este bazata pe
fapte reale.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera discriminatorie
practica unor spitale de a interna doar mame cu copiii bolnavi.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Roméaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalda sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicatad: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii .
penale.



Art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] b) refuzarea accesului unei persoane
sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate publica - alegerea medicului
de familie, asistenta medicald, asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau
alte servicii de sanatate [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup
de persoane a unor drepturi sau facilitati”.

6.1. Raportandu - ne la prevederile art.27, alin.4 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, care prevede: Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea Ti
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata
instantei se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video
sau date statistice, la circumstantele de fapt ale cauzei,” Colegiu Director
observa ca prin raportarea la art.27, alin.4, reclamatul prin depunerea la dosarul
cauzei a celor 46 copii dupa foile de observatie prin care se arata ca si tatii sunt
insotitori ai pacientilor copii face dovada ca presupusa fapta discrminatorie nu
exista.
Raportandu-ne la juriprudenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, astfel cum s-a statuat anterior (vezi Hotararea nr. 278 din
22.04.2008, Hotararea nr. 631/13.11.2008), din analiza prevederilor Ordinului
M.S.F. nr. 1781/2006, Colegiul Director nu poate retine distinctii intre persoane
aflate Tn situatii comparabile, pe baza de sex, care au ca scop sau ca efect,
atingerea unui drept prevazut de lege. Astfel, Ordinul nr. 1.781 din 28
decembrie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale Tn cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2007, publicat in
Monitorul Oficial nr. 1.057 din 30 decembrie 2006, in Anexa nr. 17 cu privire la
conditile acordarii serviciilor medicale in unitati sanitare, prevede ca ,Spitalele
suporta din bugetul de venituri si cheltuieli suma aferenta serviciilor hoteliere
standard (cazare standard si masa la nivelul alocatiei de hrand) pentru Tnsotitorii
copiilorbolnavi in varsta de pana la 3 ani, precum si pentru insotitorii persoanelor
cu handicap grav".

in acelasi sens, prin Hotararea de Guvern nr. 1.842 din 21 decembrie
2006 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditile acordarii
asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anul 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 1.034 din 27 decembrie
2006, in art. 67 se prevede ca ,Spitalele vor acoperi [...], toate cheltuielile,
potrivit legii, inclusiv pentru: [...] d) servicii hoteliere standard (cazare si masa)



pentru insotitorii copiilor bolnavi in varsta de pana la 3 ani, precum si pentru
insotitorii persoanelor cu handicap grav, in conditiile stabilite prin norme".

Or, raportat la aceste prevederi si la circumstantele de fapt ale cauzei,
Colegiul director observa faptul ca prin efectul legii serviciile hoteliere standard in
spital sunt disponibile si acoperite pentru ,insotitorii” copiilor bolnavi pana la 3
ani, fara nici o deosebire, astfel incat in cauza nu se pot retine distinctii pe baza
de sex, intre insotitorul barbat si insotitorul femeie, tata sau mama, cuprinse in
acte cu caracter obligatoriu.

6.2. Practica de a interzice tatilor internarea cu minorul in spital poate
ca efect o grava incalcare a accesului la acordarea serviciilor de sanatate pentru
copii (conform legislatiei din Roméania, interesul suprem al copilului trebuie sa
primeze).

Colegiul director este de opinie ca in principiu, o deosebire intre parinti, Tn
sensul ca tatdl nu poate fi cazat la internarea pacientului minor sub 3 ani, in
comparatie cu mama, careia i se permite internarea, pe simplul considerent al
sexului, circumstanta care s-ar putea materializa prin impunerea unui ordin,
reguli sau dispozitii la internarea intr-o unitate medicald, trebuie sa fie justificata
de considerente foarte puternice si obiective pentru atingerea unui scop legitim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit art.2
alin. 1 coroborat cu art.27 alin.4 ,Persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi
ca faptele nu constituie discriminare. in fata instantei se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice” din O.G. 137/2000 republicata privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata

2. Colegiul Director recomanda Spitalului Judetean de Urgenta
Tg.Mures, reformularea Regulamentului de Ordine Interioara ,astfel

incat sa numai existe interpretari, nuante care ar putea

avea



forma unui tratament diferit, si subsecvent a unei discriminari pe
criteriul de sex.
3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. copie a hotararii se va transmite partilor

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

JURA Cristian - Membru

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana - Membru



VASILE Vasile Alexandru - Membru

Data redactarii 04.08.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



