CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARN
Autoritate de stat autonoma

Opsrator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 16
din 16.01.2012

Dosar nr: 222/2011

Petitia nr: 3827/27.06.2011

Petent: L M

Reclamat: Ministetrul Administratiei si Internelor

Obiect: Discriminarea politistilor fatd de sportivii clubului Dinamo in ceea ce priveste
drepturile salariale. Nelegalitatea adoptarii Regulamentului de organizare gi functionare
a C.S. Dinamo, clasificarea ca secret de serviciu a regulamentului.

I. Numele i domiciliul partilor

I.1. Numele gi sediul petentului
11L - M | St Bucuresti;

I.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Administratiei $i Internelor, Piata Revolutiei 1A, Sector 1, Bucuresti.

1l. Obiectul sesizirii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considerd discriminatorie salarizarea egala a politistilor si a sportivilor
clubuiui Dinamo. Aratd cd Regulamentul de organizare i functionare a C.S. Dinamo a
fost adoptata ilegai si s-a clasificat ca secret de serviciu.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin, 4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, s-a indeplinit

procedura de citare.
3.2. Prin Adresa nr. 4153/12.07.2011 (fila 10 din dosar) Consiliul National pentru

Combaterea Discrimindrii (in continuare CNCD) a solicitat punct de vedere din partea

reclamatului. R
3.3. Parlile au fost citate pentru data de 06.09.2011 la $ediu|‘ CNGD (filele 15-16 din

dosar).



3.4, La audiere pariile nu s-au prezentat.

V. Sustinerife pértilor
4.1. Susiinerile peteniilor

4.1.1. Petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3827/27.06.2011 (filele 1-9) din dosar
considerd discriminatorie salarizarea egald a polilistilor $i a sportivilor clubului Dinamo.
Aratd ca Regulamentul de organizare i functionare a C.S. Dinamo a fost Intocmit
ilegal gf s-a clasificat ca secret de serviciu.

4.2. Sustinerile reclamatului

42.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 2193250/3, inregistratd la CNCD cu nr
4717/10.08.2011 (filele 11-14 din dosar) invocd necompetenta materiald a CNCD cu
privire la clasificarea Regulamentului de organizare si functionare a C.S. Dinamo. Pe
fond arata c3 privind salarizarea politigtilor se aplic cadrul legal, Legea nr. 360/2002.

4.2.2. Reclamatul, prin Adresa nr. 2194658/B1/29.08.2011, inregistratad la CNCD cu
nr. 5016/30.08.2011 (fila 17 din dosar) comunicd punctul de vedere anterior formulat (filele
18-21 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald cu privire la
clasificarea Regulamentului de organizare si functionare a C.S. Dinamo. Conform
O.G. nr. 137/2000, republicatd, CNCD are afributii privind constatarea unor fapte de
discriminare si aplicarea unor amenzi contraventionale. O eventuald mésura abuzivi a
reclamatului nu poate fi cercetatd decat de organele competente (de cercetare penald).

5.2. Colegiul director considera ca prevederiie O0.G. nr. 137/2000, republicate, nu
sunt incidente privind legalitatea modului de intocmire sau de adoptare a Regufamentuluf
de organizare gi functionare a C.S. Dinamo.

5.3, Colegiul director constatd ca salarizarea politistilor este canforma cu prevederile
Legii nr. 360/2002. Respectarea cadrului legal de c3tre reclamat nu poate fi considerat ca
fiind o faptd de discriminare.

5.4. Colegiul director nu se poate pronunta cu privire la legi, conform Deciziei nr. 997
din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care stabilegte urmatoarele:

Examindnd exceplia de neconstitufionalitate, Curtea constatd cd, in esentd, critica
autorului excepfiei pune in discutie conslitufionalitaiea afribuiiior jurisdictionale ale
Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art. 20 afin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate s dispuné «infdturarea consecinfelor faplelor
discriminatorii gi restabilirea situafiei anterioare discrimindriin, fn masura in care siluafiile
discriminatorii izvordsc din continutul unor acte normative.

Fatd de acestea, Curfea apreciazd ¢d o corectd analizd a textului de lege criticaf
impune interpretarea acestuia In ansamblul reglementdrii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanfa Guvernului nr.137/2000, care reglementeazd rolul, afributiile si
organizarea Consiliului Natfional pentru Combaterea Discriminaril.

Astfel, Curtea observd cd polrivit dispozitiior art. 16 din Ordonanta Guvemului nr.
137/2000, Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de
«garant al respectarii §f aplicdni principiului nediscriminérii», iar potrivit dispozitiilor art. 18
din acelasi act normafiv, «este responsabil cu aplicarea gi contraluf respectérii prevederilor
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prezentei legi Tn domeniul sau de activitate, precum $i in ceea ce privegte armonizarea
dispozitiifor din cuprinsul actelor normative sau adminisirative care contravin principiufui
nediscrimingrii.» Mai departe, arl. 19 alin. (1} Kt c¢), precum gi arf. 20, in ansambly,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitafe, agsa cum s-a ardfat,
«intdturarea faptelor discriminatorii §i restabilirea situatiel anterioare discrimindrii» In
sférsit, nu trebuie omis nici faptul c& art. 2 alin. (3) din aceeasi ordonanta prevede cé sunt
discriminatorii «prevederile, criferifle sau praclicile aparent neulre care dezavantajeazd
anumite persoane [.. [».

Desgi autorul exceptiei apreciazd ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozifiilor
arl.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul aplicabilitétii lor $i cu
privire la situafiile discriminatorii ce izvordsc din confinutul actelor normative, Curtea
observd fotusi cd dispozitile de lege mai sus enunfalte au constituit in realitate temeiul mai
multor hotaréri prin care Consifiul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in
cadrul activitdlii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale.
Dovadd a acestui fapt std si infroducerea, prin Ordonanfa de urgentd a Guvemnului nr.
75/2008, a alin. (3} fa art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos
din competenta Consiliutui solutionarea sesizarilor avand ca obiect mdsurile legisiative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugefar, masurd
legislativa dictatd tocmai ca urmare a efeclelor generafe de hofararile emise de aceastd
institufie.

in aceasta ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectérii si aplicdrii principiului nediscriminérii, Consiliuf National pentru
Combalerea Discrimindrii este chemat sd vegheze, prinire alfele, inclusiv asupra modului
fn care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest
organ poate consltata existenta unor prevederi de lege discriminalori §i isi poate exprima
opinia fn ceea ce priveste armonizarea dispozitiiior din cupnnsul actelor normafive sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, dacd s-ar admile c&, pe calea conlrolului jurisdictional
intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii poate sa constale existenfa unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unor norme fegale, hotdrarea Consiliului ar pufea avea ca
efect jncetarea aplicabilitatii acestor dispozitii §f chiar aplicarea prin analogie a unor alte
fexte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare
imprejurare, se pune in discufie legifimitatea acestui organ de a interfera in competenfele
legisiativului, prin infdturarea aplicabilitélii unor acte normative gi instituirea aplicabilita(ii
alfora, dar gi in competenfele Curtii Constitufionale, care Indeplineste roiul de fegislator
negativ afunci cdnd constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonanfe si dispoziliile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor lfa principitl
nediscriminari.

Desi in lumina dispozifiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar pufea ff
acceplafd, rolul Consiliului Nafional penitru Combaterea Discrimindrii puténd fi rezumaft mai
degrabd la posibilitatea de a constata existenfa unor discrimindti in confinutul unor acte
normative §i fa formularea de recomandari sau sesizarea auforitatilor competenie peniru a
modifica respeclivele lexte de lege, se observé totugl, agsa cum s-a refinut $i mai sus, cé,
in practicd, art. 20 alin. (3) din Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a Incalcat principiul separafiei In stat, la aceasta contribuind
chiar formuiarea echivocd a dispozifiilor cuprinse in Secfiunea Vi din Ordonania
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru acesfe motive, Curtea constatd ca prevederile arl. 20 alin.(3) din Ordonan{a
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitufionale in mdsura in care sunt interpretate in
sensul ¢cé acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenfa ca, in
cadrul activitdtii sale jurisdictionale, sd anuleze textul unor acle normative ‘tu. caracter
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discriminatoriu si chiar 58 substitule acest texti cu dispozitii cuprinse in alfe acte
normafive.”

5.5. Curtea de Apel Bragov, prin Sentinfa 190/F din 10.70.2011, aratd urmétoarele:
La fel ca in procesul civil, in fafa CNCD nu poate i invocat un interes oarecare, cf acesfa
trebuie sé fie legilim, personal — adicéd propriu celui ce promoveazd petitia, niscut i
actual - respectiv un interes care se afla In fiinfd la dafa promovdrii actiunii si pe foi
timpul exercitérii acesteia”. Prin urmare Colegiul director nu se poate prenunta cu privire la
salarizarea sportivilor din cadrul C.3. Dinamo, ntrucaf salarizarea petentului nu depinde
de salarizarea sportivilor, fn consecin{d nu existd un interes personal al petentului in ceea
ce privegte acordarea salariilor la C.8. Dinama.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si Sancfionarea tuturor formefor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala cu privire la clasificarea
Regulamentului de organizare gi functionare a C.8. Dinamo, Tn temeiul art. 28 din
Procedura internd de solutionare a petitiilor §i sesizdrilor,

2. Prevederile 0.G. nr. 137/2000, republicate, nu sunt incidente privind legalitatea
modului de ntocmire sau de adoptare a Regulamentului de organizare gi functionare a

C.S. Dinameo;
3. Modul de salarizare al politistilor nu are caracter discriminator, fiind conform cu

prevederile Legif nr. 360/2002;
4, Clasarea dosarului
5. O copie a prezentei hotarari se va comunica périlor.
V1. Modalitatea de platd a amenzii: —
VIi. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérére poate fi atacatd Tn termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC ~ Membru
CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru



JURA CRISTIAN — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRLU -- Membru

Data redactarii: 17.01.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n termenul fegal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosulul administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



