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HOTARAREA NR.159
din data de 12.03.2014

Dosar nr: 777/2013
Petitia nr: 17899 din data de 14.11.2013

Petent: H 0
Reclamat: seclia 7 de Folitie, T G , C P C A
(B} F

Obiect: aﬁﬁnmtl jignitoare i aplicarea sanctiunii contraventionale datorits
orientdrii sexuale a petentului,

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domicilivl san re;edlntu petentului
1.1. H D -

L2, i, uuun|C|lfﬁl_§au resedinta partil reclamate
2.1, Seclia 7 de Politie, cu sediul in Bucuregli, Sos. Mihal Bravu, nr.137, sector

2

22T .G . cu adresa de comunicare la Seclia 7 de Pelifie, cu sediul in
Bucuresti, Sos. Mihai Bravu, nr.137, sector 2.

23.C P . cuadresade comunicare la Seclia 7 de Politie, cu sediul In
Bucuresti, Sos. Mihai Bravu, nr,137, sector 2.

24.D A_  cu adresa de comunicare la Seclia 7 de Politie, cu sediul in
Bucuresti, Sos. Mihai Bravu, nr.137, sector 2

25 D F* . cu adresa de comunicare la Seclia 7 de Politie, cu sediul

in Bucuresti, Sos. Mlhal Bravu, nr.137, sector 2.

ll. Obiectul sesizarii i descrierea presupusel fapte de discriminare.
Patantul sustine ca, la solicitarea numitului F- - M C prin apelul de
urgentd 112, care a reclamat c3 i-ar fi fAcut propuneri de a intrefine raporturi
sexuale, au sosit 3 echipaje de polifie. Polifistii sositi la fata locului i-au adresat. -
expresii triviale, cum ar fi; daca este ,poponar”, daca are “la gurd bip. daca are




lubrifiant” fa ef. In acelasi timp un politist a comentat céitre un alt coleg: “tol ziceai
cé nu al ee bip, in seara asta , acum ai ce bip °, facsnd aluzie la petent,

. Procedura de citare.
1. Petentul a fost cital prin adresa inregistratd cu ar. 1789925112013,
partile  reclamate au fost citate prin  adresele inregistrate cu o
18133/25.11.2013, procedura de citare fiind astfel indeplinitd, conform
dispozitilor .G, nr.137/2000, republicati.
2. La termenul de audieri din data de 12.12.2013, petentul a fost prezent si
se indreaptd ca si parti reclamate doar impotriva Sectiei 7 de Polifie, 1
G si solicitd s& fie identificat agentul care l-a amenintat n data de
19.07.2013, parfile reclamate au fost absente,

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine cd in data de 23.06.2013, la solicitarea numitului F
ML 0 prin apelul de urgenid 112, care a reclamat c& i-ar fi facut
propuneri de a Tntretine raporturi sexuale, au sosit 3 echipaje de politie. Polifisti
sasiti 1a fata locului i-au adresat expresii triviale, cum ar fi: dacd este ,,poponar”,
dacd are “la gurd bip, daca are lubrifiant” la el. Tn acelasi timp un politist a
comentat cltre un alt coleg: “tot ziceai ¢ nu ai ce bip, In seara asta , acum ai ce
bip “, facand aluzie la petent.
2 Petentul a fost condus la seclia ¥ de Polifie unde i s-a adus la cunosgtints
faptul cd va fi amendat conform legii nr, 61, art, 3pct.1, fapt ce s-a concretizat cu
o amend3 in cuantum de 500 lei. Petentul se declard nemulfumit si de faptul ca
Tn procesul verbal de sancliune, a fost mentionat faptul ¢ acesta a fost depistat
in limp ce atrdgea persoane de sex masculiun in vedorea practicdrii de raporturi
sexuale cu acestia spre a obfine foloase materiale”.
3 Petentul solicita CNCD sa analizeze reaclia disproportionatd a forfelor de
ordine, filirarea necorespunzaloare a apelului unui individ care afirma in timpul
convorbirii cd a fost acostat pentru Tnirelinerea de raportur sexuale, ¢ a ales 3
cheme politia decal £a- bata, fiind un cetatean revoltat, care ar putea fii in locul
sdu, un minor”.
4, In data de 19.07.2013, in jurul orelor 01.00, petentul a fost oprit de
agentul de politie, ce facea parte din echipajul de interventie din data de
23.06,2013, care dupa ce l-a legitimat pe petent l-a prezentat colegilor sii
agenti: "Il cuncasteti pe domnul? Este gay!", dupd care a prezeniat
evenimentul din data de 23.06.2013.
& La un interval de 5 minute in aceeasi noapte, petentul a fost intrebat d &
citre agent daca .nu ai gasft nimic? Pelentului i s-a altras atenfia de cattre
agentul de politie ¢d nu are vole sa circule noaptea prin acea zond, s acosteze
persoane d e acelagi sex, pentru a practica raporturi sexuale, urmand s& ﬁe
amendat ori de cate ori este gasit prin zona, -
B. Petenful solicitd Consiliului 58 analizeze compoartamentul agm;dnt dei' :
polifie 5i s& sanclioneze comportamentul discriminatoriu al acestora. .




Sustinerile pirtilor reclamate.

1. Prin punctul de vedere emis 5i depus la doser inregistral cu or
18585/11.12.2013, < P T c (B} - F ., susiin
faptul ¢d, s-au deplasat la fata locului unde numitul P (W a si solicitat

interventia unui echipaj de politie peniry cé fusese acoslal de céire petent peniry
aTnireline raportun sexuake cu acesta.

2. Petentul a fost sanctional contraventional de cétre agentul T G-

cu suma de 500 lei, fara a i se adresa petentului cuvinte i expresii jignitoare sau
si fie agresat fizic sau psihic,

3. Inece priveste incidentul din data de 19.07.2013, D F sustine
faptul cA nu are cunogtintd despre cele intamplate la aceea datd intrucat isi
efectuase tura de serviciu ziva si nu seara.

V. Motivele de fapt sl de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului Nafional pentru Combaterea
Discrimingrii (CNCD), refine ca petentul sesizeazd o serie de fapte in sarcina
rectamatilor, fapte ce acesta considerd a incalca dispozitile legale privitoare la
prevenirea gi combaterea discrimindrii.
2. Astfel, conform elementelor existente Tn dosarul couzei, Colegiul Director
al CNCD retfine ¢i Tn dala de 23.06.2013, Tn urma unui apel la serviciul de
urgentd, 112, au sosit [a fala locului trei echipaje de politie, care echipaje i-ar fi
adresat petentului o serie de afirmafi, cu privire la o presupusa orientare sexuala
a acestuia (v. pcl.1 sustinerile petentului).
3. Urmare a intevenlici echipajelor de politie. patentul a fost condus la seclia
de politie unde a fost amendat pentru Tncdlcarea dispozitilor legil 61/...... .
4. in data de 19.07.2013, petentul a fost oprit de un echipaj de politie, Tn
cadrul céreia era gi unul dintre agenfii sosifi la inferventia din data de 23.06.2013.
Acesta, dupd ce l-ar prezentat colegilor, prin prisma evenimentelor din data de
23.06.2013, i-ar fi adresat alte expresii ce ar avea legdturd cu presupusa
orientare sexuald a acestuia.
5, Urmérind petitul petitiel, Colegiul oberva ca sunt reclamate o serie de trei
faple, asupra cérora petentul solicitd analiza si sanctionarea conform OG
nr.137/2000, republicatd acualizatd, respectiv: afimalile din 23.08.2013,
sancliunea contraventionala i afirmatiile din data de 19.07.2013.
6. In drept, Colegiul Director retine dispozilile Conventiel Europene a
Drepturilor Omulul, care la art.14 dispune cd "Exercitarea dreplurilor i
libertdfilor recunoscute de prerenta convenfie, frebuie sa fie asiguratd fard nic
un fel de deosebire bazald, in special, pe sex, rasd, culoare, limbé, religie, opinii
politice sau orice alte opini, origine nafionald sau sociald, apartenenfd la o
mincritate nafionald, avere, nagtere sau orice alld situafie”,
7. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discrimindrii, respectiv paragraful 1

“Exercitarea oncarul drept pravazut de lege trebwie 54 fie asiguratd fird nici m ;

fal de discriminare bazals, in special, pe sex, rasd, culoare, imba, religie, up,nm o,

poliice sau orice alfe opinii, origine nafionald sauw sociald, aparm-nmj'ﬂ fay 0
minaritate nafionald, avere, naglere sau orce altd situafie” sl parzgnful 2 -]



"Nimeni nu va If discriminat de o awforifate publicd, pe baza orfedruia dinfre
molivele mentionate la paragraful 17

8. Pornind de la definitia generald a discrimindrii, art.2 alin.? din ordonanta,
discriminarea directd, pentru a retine exisienta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urméatoarele condilii: Existenta unui traiameni
diferentiat manifesial prin vrice deosebire, excludere, resiriclic sau preferinia,
Existenfa unui criteriv de discriminare, conform oriferiilor refinute de art2
alin.1; Tratamentu! diferenfiat sd aibe ca scop sau efeef restrangerea,
inféturarea recunoagterii sau exercitarii, in condifii de egalitale a unui drept
recunoscut de lege, Existenfa unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform arl.1 alin.3 din ordonantd; Existenfa uner legéturi de
cauzalitate intre tratamentul diferenfiat si criteriul de discriminare.

9. Astfel, o faptd poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele previzute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede cd "Principiul egafitafi
intre cetdfeni, al excluderii privilegiifor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ............... "oart.2 alind " restrangerea,
infaturarea recunoagteni, folosinfei sau exercitdri, In condifii de egalifate, a
drepturilor omufui si a libertafifor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricérui drept prevazut de lege, ........ ",

10.  Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt infrunite, cumulativ,
elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla Tn domeniul de aplicare al art.2
alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s& aiba la baza
unul dintre criteriile prevadzute la articolul in cauza, deasemenea trebuind sa se
refere la persoane affate Tn situati comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit, datoritd aparteneniei lor la una dintre categoriiie prevdzute n textul de
lege mentionat mai sus. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme,
pentru a ne gasi Tn situafia unei fapte de discriminare, trebuie s& avem doua
situalii comparabile la care tratamentul aplicat si fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urméareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori nlaturarea recunoasterii, folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéfilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
viefii publice.

11.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributie si domeniul de activitate al
Consmulw National pentru Combaterea Dlscrimlnarn Coleglul Dlrector:'trebme.sa

sanctionate contraveniional in Capltolul - Dlsp02|t|| Speciale, s
Ordonant,é.




12, Colegiul Director, analizeszd daca obieciul unei petiti  intruneste

elementele art.2 din Ordonant, sub aspectu! scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumsiante coneretizate generic in restrictie, excludere,

deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sé
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii

analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinale si care are ca scop
sau efect restrangerea sau Tnlaturarea recunoagterii, folosintei ori exercitérii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertafilor fundamentale ori a
drepturilor recunocscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

13, Fatia de aceste aspecte, avand In vedere punctul 2 al pelitief, cel care face
referire la aplicarea sanctiunii contraventionale, Tn conditile in care s-ar fi
incalcat dispozitile legii, Colegiul urmeaza a analiza mé&sura Th care CNCD se
poate propununta asupra unei asemenea masuri, dispuse de un organ al legii,

Tndrituit prin lege sa aplice sanctiunile prevézute de aceasta, in conditiile in care
este savirsitd o fapte intezisd de legea Tn spetd. In atare conditii, Colegiul
reitereaza ca prin dispozitilte O.G. 137/2000, Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii, potrivt art. 18, este ,autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonomd, cu personalitate juridicd, aflatd sub conltrol parlamentar
§i totodatd garant al respectdrii si aplicérii principiului nediscriminarii, Tn
conformitate cu legisiatia inferna in vigoare gi cu documentele internationale fa
care Roméania este parfe”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.f din
aceiagi ordonantd, responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentel leg” gi In conformitate cu art.19 alin.1, care specificd competeniele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urméfoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare;, b) medierea faplelor de discriminare; c) investigarea,

constalarea $i sanclionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurifor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialifate victimelor
discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ,
ersoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
Jjudecata, o cerere peniru acordarea de despagubiri §i restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situafiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea esie sculitd de taxa judiciard de timbru si mu este
condifionata de sesizarea Consiliulur’.

14, Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discrimindrii in legislatia romaneascd, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimufui juridic
contraventional, respectiv al rispunderii contraventionale.

15.  Astfel fiind, Colegiul Director ohservd ca este supusa controlului CNCD,
conform OG nr.137/2000, republicatd actualizatd, aplicarea unei, cilini.
contravenlionale, in conformitate cu dispozitiile legale Tn vigoare.

18. Fata de acest aspecte, Colegiul Director al CNCD conside
fi refinutd incidenta OG nr.137/2000, republicatd actualizata
judecata fiind indrituite, conform legii Tn baza careia a fost aplic




(de alifef, conform princpiviui general apﬁcabil sancfivnilor confraventionale,
aceslea vor fi contestabile ntr-un termen de ... fa instanta de judecatd . ).

17. -at privegte afirmatiile din data de 23 iunie gi 19 iulie 2013, afirmatii care
ar fi fost ficute de agenti de polifie, Tn fimpul exercitarii atributiilor de serviciu,
Colegiul Director al CNCD, inainte de a analiza indeplinirea clementelor fapteior
de discriminare, conform art.2 alin.i din ordonantd, trebuie analizat probatoriul
depus de périi in cauza, trebuie analizat dacd faptele chiar au existat si abea
apoi dacd acestea se Incadreazd intr-una dintre situaliite prevdzute si
sanclionate de ordonanta. In acest sens, refinem dlspomtnle art.20 alin.6 din
OG nr.137/2000, republlr,ata actualizais ,,Persoana inferesaté are obligafia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unef
discrimindri directfe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat
sesizarea ii revine saicina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mifloc de proba, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice.”

18.  De asemenea, art. 72 din Procedura intend de solutionare a pefitiilor si
sesizarilor Petentul, respectiv persoana interesati are obllgatla de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ¢a faptele nu constituie discriminare.”

19.  Probatoriul Tn materia nediscriminarii constituie o exceptie de ta principiul
general de drept, ce guverneazd acest act procedural. in cadrul sesizarilor ce
privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles s inverseze sarcina probei, in
sensul in care reclamantul {petentul/persoana interesata) are sarcina de a
prezenta un minim de probatoriu, care s permitd a se presupune existenta unei
fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrarile audio sau video, de asemenea o altd exceptie in materie.
20.  Astfel, practic suntem In prezenta unei prezumtii relative de
discriminare, partea reclamatad avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt
fapte de discriminare conform legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv
al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate si necesare, sau
orice alte Tmprejurdri de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare.

21.  Faté de aceste aspecte, Colegiul Director observa cé, relativ la afirmatiile
sesizate de cétre petent (cele din data de 23 iunie gi 19 iulie 2013), nu exista
elemente de probatoriu care sd confirme afirmatiile sesizate de catre
petent, respectiv acesta nu depune minimul de probatoriv care sa constituie
fundamentul a cel putin unei prezumiii de discriminare, prin afirmatiile sesizate.
Existd o Tnregistrare audio, depusd de cétre petent la dosarul cauzei, insa
aceasta nu confirma sesizarea petentului.

Fatd de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din O
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminarps
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedints,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Cu privire la aplicarea sancliunii cu amendd si interventia echipajului de
Foliie din data de 23.06.2013, faptele sesizate nu intrd sub incidenta O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd,

2. Cu privire la afirmatiile sesizale, faptele nu pot fi probate potrivit art.20 alin.6
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

3. 8e va raspunde pértilor in sensul celor hotaréate.

4. O copie a hotdrérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de |a data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 5§54/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrit Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru \h

BERTZI THEODORA-Membru /,

i %
CAZACU IOANA-Membru

JURA CRISTIAN -Membru

-
e

LAZAR MARIA-Membry =+~ o ft

ANAMARIA PANFILE- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotirare redactatd de citre; %
Vasile Alexandru Vasile -~ Membru Colegiul Direclor al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Notié: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacatd
n termenul legal, potrivit QG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.




