CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 159
Din 03.04.2013

Dosar nr: 531/2012
Petitia nr: 6109/11.12.2012
Petent: Cl1siCC
Reclamat: C-1 S N, directorul general al Directiei Generale de Asistenta Sociala
E A sef serviciu resurse umane, protectia muncii- securitatii sanatatii in munca
Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca din partea conducerii DGAS

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentului
1.1.1. 1 C, cu domiciliul n

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. C-I SN, cu domiciliul ales in
1.2.2. E A, cu domiciliul Tn

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca din cauza hartuirii si a discriminarilor la care a fost supus
la locul de munca de catre directorul general al Directiei Generale de Asistenta Sociala
mpreuna cu seful Serviciului Resurse Umane, Protectia Muncii, Securitatii si Sanatatii in
Munca din cadrul aceleiasi institutii a fost nevoit sa demisioneze.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 6109/09.01.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.01.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul a
fost prezent.

3.6. Prin citatiile inregistrate cu nr. 74/09.01.2013 si nr. 74/09.01.2013 au fost citate
C-1 S N si E A pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.01.2013, la sediul CNCD.
La termen partile reclamate au fost prezente.



3.7. In cadrul audierilor din data de 28.01.2013 partile au depus documente la
dosarul cauzei.
3.8. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul a fost angajatul Directiei Generale de Asistenta Sociala (DGAS) in
functia de inspector de specialitate cu atributii de securitate si sanatate in munca. in
urma presiunilor psiho-profesionale la care a fost supus de directorul general al Directiei si
de seful Serviciului de Resurse Umane, Protectia Muncii, Securitatii si Sanatatii in Munca
(SRUPMSSM) a fost nevoit sa solicite incetarea contractului individual de munca in data
de 12.11.2012, solicitare materializata prin Decizia nr. 756/22.11.2012. Contractul sau de
munca a incetat in data de 23.11.2012.

4.1.2. Domnul | C a fost citat in fata Comisiei de cercetare disciplinara de doua ori,
o data in perioada concediului medical si alta data in perioada concediului de odihna, fiind
sanctionat fara o cercetare prealabila — sanciiunea i-a fost retrasa printr-o decizie de
revocare adusa la cunostinta sa, la domiciliu, la cateva zile dupa depunerea cererii de
incetare a contractului sdu de munca.

Doamna director general al DGAS -C-I S N a folosit Comisia de cercetare
disciplinara in folosul sau in mod discretionar si abuziv pentru a scapa de acei angajati
considerati in opinia sa atipici si incomozi. Unul din pretextele care au stat la baza
inlaturarii lor din DGAS, in opinia doamnei director, a fost acela ca a considerat
inadmisibil ca sotul si sotia sa lucreze in acelasi compartiment. Desi petentul si sotia sa
erau singurii angajati specializati in domeniul de securitate si sanatate in munca si de
prevenire si stingere a incendiilor din Tntreaga institutie, cu mult sub numarul de personal
prevazut de cerinfele legale, acest aspect nu a contat in opinia doamnei director, aceasta
refuzdnd de nenumarate ori sa dea curs solicitarilor sale de a infiinfa un serviciu de
securitate si sanatate in munca. Obligatia de a infiinta aceasta structura a fost semnalata
ulterior si de organele de control ale Inspectoratului Teritorial de Munca

Un alt motiv pentru care s-a dorit inlaturarea sa a constat in faptul ca, prin natura
sarcinilor de serviciu, a semnalat in mai multe randuri sefului sau vicii de procedura
evidente sau nereguli in derularea contractelor incheiate cu furnizori externi, solicitand
totodata rectificarea acestora si nefiind de acord cu modalitatile de lucru nefiresti si
nelegale ale conducerii care devenisera practici.

Un alt exemplu de hartuire din partea conducerii il reprezinta faptul ca in timpul
concediului medical a fost indus in eroare si a semnat un tabel nominal, spunandu-i-se ca
este numit in Comisia de casare a obiectelor de inventar, ca ulterior, sa constate ca
semnase in calitate de presedinte de comisie confirmarea anumitor casari efectuate si
inregistrate cu proces verbal incheiat. Cu toate ca a fost asigurat ca nu are niciun motiv de
ingrijorare si sa lase lucrurile asa cum au fost stabilite de conducere pentru a nu avea
probleme, a solicitat sa fie sters din acel proces verbal.

Atat dumnealui cét si sotiei sale nu li s-a efectuat controlul medical la revenirea din
concediu medical, in conformitate cu prevederile legale.

4.1.3. Petentul a precizat ca si sotia sa a beneficiat din partea conducerii Directiei
Generale de Asistenta Sociala de un tratament asemanator.

4.1.4. Scopul memoriului il reprezintda dorinta de a sublinia managementul
defectuos al conducerii DGAS, profilul moral inadecvat si abuzul de functie, manifestat de
conducerea institutiei Tmpotriva acelor angajati considerati incomozi, prin metode de
discriminare si harfuire agresiva repetatd cu impact evident asupra demnitatii, starii de
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sanatate fizica si psihica, precum si ingradirea dreptului la munca. Metodele nefiresti
folosite de conducere in atingerea scopului:

- amenintarea permanenta cu destructurarea serviciului de securitate si sanatate in
munca la adresa situatiei si pozitiei sale profesionale in contextul relatiilor de munca —
amenintare verbala si in scris;

- intimidarea si amenintarea repetata cu pierderea locului de munca sau cu intrarea
sa fortata in concediu fara salariu - amenintare verbala si in scris;

- discriminarea prin tratarea diferentiata a sa in comparatie cu alte persoane, aflate
intr-o situatie similara in care trasarea de sarcini erau identice, dumnealui fiind singurul
cercetat si sanctionat;

- subminarea autoritatii profesionale si obstructionarea sa prin trasare de sarcini in
exces sau cu rol de destabilizare si lipsa aprecierii muncii si a efortului depus;

- izolarea sa pe plan profesional, dispreful ostentativ afisat nu de putine ori la
adresa aspectului sau fizic si tinutei vestimentare precum si supravegherea excesiva si
permanenta in scopul de a crea asupra sa o presiune psihica inconfortabila;

- hartuirea repetata prin agresiuni verbale si non-verbale precum si lansarea de
zvonuri rauvoitoare la adresa compartimentului si starii sale de sanatate fizica si psihica,
cu un puternic impact emotional;

- compromiterea viitorului sau profesional prin sanctiuni de natura sa afecteze
calificativul evaluarii performantelor sale profesionale anuale si implicit o potentiala
promovare in funciie;

- trasarea prin dispozitii verbale si scrise de sarcini contradictorii, contrar
prevederilor legale precum si refuzul de a-i stabili in fisa postului atributiile functiei
exercitate conform standardelor ocupationale;

- refuzul de a i se efectua controlul medical de medicina muncii la reluarea
activitatii, obligatoriu din punct de vedere legal, de a se mentiona in dosarul medical
afectiunile dobandite anterior, precum si omisiunea de a inregistra, raporta si declara
boala profesionala;

- abuzul de functie din partea sefului sau si a directorului general prin actiuni de
hartuire indirecta si directa, chiar distrugere de documente, care au condus iremediabil la
imbolnavirea sa grava;

- munca fortatd sub amenintarea pierderii locului de munca si implicit a unicei surse
de venit in asigurarea existentei, in perioada de refacere a capacitatii de munca — in timpul
concediului medical.

4.1.5. Tn cadrul audierilor din data de 28.01.2013, domnul C | a sustinut c& actiunile
intreprinse de conducerea DGAS au la baza doua criteriii: varsta si boala. Petentul a
sustinut ca desi domnul V P s-a aflat intr-o situatie similara in ceea ce priveste
neindeplinirea sarcinilor de serviciu, a fost favorizat de catre conducerea institutiei, prin
neconvocarea in cadrul Comisiei de Disciplina, datorita faptului ca este tanar si sanatos.

4.1.6. Prin Adresa inregistratd cu nr. 651/04.02.2013 domnul C | a formulat
concluzii scrise cu privire la punctele de vedere ale partilor reclamate, reiterand aspectele
prezentate in memoriul sau.

4.2. Sustinerile doamnei A E

4.2.1. Doamna A E solicita respingerea actiunii petentului ca fiind nefondata pentru
motivul ca faptele invocate de domnul C | nu sunt reglementate de legislatia impotriva
discriminarii.

4.2.2. Este Seful Serviciului Resurse Umane, Protectia Muncii, Securitatii si
Sanatatii in Munca din luna august 2010, ca urmare a vacantarii temporare postului. Din
data de 05.01.2011, ca urmare a dobandirii unui sediu nou al institutiei si implicit a unui
spatiu mai mare, si-a desfasurat activitatea in acelasi birou cu petentul.
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4.2.3. Tn cursul anului 2012, domnul C | nu a fost prezent la locul de munca in
perioadele 14.02.2012-15.08.2012 si 05-31.10.2012, acesta beneficiind de concedii
medicale. Incepand cu data de 01.11.2012 petentul nu s-a mai prezentat la locul de
munca.

4.2.4. Doamna C C nu a fost prezenta la locul de munca in perioada 19.01.2011-
31.07.2012, acesta beneficiind de concediu medical.

4.2.5. Sotilor C li s-a efectuat controlul medical la revenirea din concediu medical,
asa cum reiese si din Fisele lor de aptitudini.

4.2.6. Doamna C C si domnul C | au avut de-a lungul timpului multiple conflicte cu
angajatorul, asa cum reiese si din documentatia aflatda la dosarele personale ale
dumnealor, chiar daca au beneficiat de cursuri de calificare, plata cursurilor unei institutji
de invatamant superior si promovari. Atitudinea lor fata de colegi a fost in majoritatea
timpului una de nemultumire, superioritate, avand deseori manifestari violente fata de
acestia.

4.3. Sustinerile doamnei C | S N, directorul DGAS

4.3.1. Doamna C | S N considera ca aspectele prezentate de domnul C | In
memoriul sdu nu nu pot fi incadrate in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. In schimb, aceasta sustine ca
plangerea petentului este plina de inadvertente, minciuni si calomnii la adresa personalului
DGAS.

4.3.2. Doamna C C si domnul C | nu se afla la prima actiune de acest gen. in
perioada 2001-2006, fiind angajatii Cantinei Centrale de Ajutor Social din cadrul DGAS, au
intreprins o actiune similara impotriva conducerii si colegilor din acea unitate, motivele
invocate fiind similare (munca prea grea, colegii nu-i respecta, nimeni nu-i ajutd sa-si
indeplineasca sarcinile de serviciu, conducerea ii harfuieste, etc.), reclamand aceste
lucruri la toate institutiile de monitorizare din acea perioada, lipsind perioade lungi de la
locul de munca si invocand permanent o mare conspiratie la nivel de unitate impotriva
familiei lor.

4.3.3. In cursul anului 2012 domnul C | a beneficiat de 182 zile de concediu
medical ceea ce dovedeste prezenta sa redusa la locul de munca. Pentru a nu fi pensionat
pe caz de boala, acesta a avut mereu grija sa inrerupa concediul medical cu concediu de
odihna ca apoi sa prezinte din nou concedii medicale. Faptul ca petentul sustine ca
datorita hartuirii, victimizarii si discriminarii la care ar fi fost supus de catre dumneaei si
personalul DGAS ar fi suferit traume psihice e contrazis de faptul ca domnul C | se afla din
anul 2001 in evidenta C.D.T. Dr. G — Sectia Psihiatrie, ca avand tulburari psihice majore,
si deci, nu poate invoca boala profesionala.

4.3.4. Cu privire la rechemarea din concediul medical, invocata de petent in
plangerea sa, doamna C | S N susiine ca este o afirmatie mincinoasa, rechemarea
putandu-se face doar in cazul in care persoana se afla in concediu de odihna si numai
daca conditiile o impun. Domnul C | nu poate face dovada ca s-ar fi aflat la locul de munca
pe parcursul a 18 zile de concediu medical asa cum sustine in plangerea sa.

4.3.5. Numarul total al lucrarilor domnului C | in perioada 2008-2012 este de 17, in
timp numarul mediu de lucrari efectuate de un inspector de specialitate este de
aproximativ 172 pe an. In cadrul Serviciului Resurse Umane, Protectia Muncii, Securitatii
si Sanatatii in Munca, doamna C C si domnul C | indeplineau atributiile legate de protectia
muncii, conform fiselor de post. Desi structura si modul de organizare al Serviciului
Resurse Umane, Protectia Muncii, Securitatii si Sanatatii in Munca corespund legislatiei in
vigoare, domnul C | a solicitat Tn decursul anilor 2010-2012 in 90% din lucrarile sale ca
securitatea muncii s& devina serviciu separat, condus de catre dumnealui. intrucat DGAS
se afla in subordinea, acesta este singurul in masura sa aprobe sau nu organigrama unei
institutii deci si infiintarea unui serviciu.



4.3.6. In urma unui accident de munca petrecut in luna august 2012 a avut loc la
sediul DGAS un control al ITM. Inspectorul de munca a constatat ca persoanele
desemnate sa se ocupe de protectia muncii se afla in concediu medical si a recomandat
numirea unei alte persoane in acest scop. in consecinta, l-a desemnat pe domnul V P,
angajat al DGAS, in functia de inspector, si nicidecum de sofer personal, sa suplineasca
atributiile celor doi, pe perioada lipsei acestora de la locul de munca. Totodata, inspectorul
de munca a constatat ca formularele care trebuie sa existe intr-o institutie publica pentru
fiecare angajat in domeniul protectiei muncii si care intrau in atributiile familiei C, lipseau
cu desavarsire. In urma unei sedinte pe aceasta tema cu doamna A E si cu domnul C | s-a
convenit ca aceasta problema sa fie rezolvata intr-o forma etapizata. Petentul s-a prevalat
de sarcinile primite obiectand ca nu sunt in scris, iar in momentul in care acest lucru s-a
intdmplat nu le-a dus la indeplinire. Din cauza faptului ca a indraznit sa-i ceara acestuia un
raport scris cu privire la neindeplinirea sarcinilor trasate, relatia cu familia C s-a deteriorat
devenind in acelasi timp tinta blestemelor, injuriilor si calomniilor acesteia. Pe cale de
consecinta a solicitat Tn scris Comisiei de Disciplina sa analizeze comportamentul celor doi
angajati ai DGAS.

4.3.7. Pentru Comisia de Disciplina au fost convocati atat sotii C cat si dumneaei si
alti colegi. Intre timp, petentul si sotia sa nu mai vin la serviciu, fard a anunta in acest
sens, ceea ce a dus la convocarea Comisiei de Disciplind conform Regulamentului DGAS
pentru absente nemotivate. Doamna C C si domnul C | nu au anuntat ca au concediu
medical, nu si-au anuntat lipsa din institufie, nu au raspuns la telefoanele de domiciliu si
mobile declarate la locul de munca. Dupa emiterea sanciiunii de catre Comisia de
Disciplina pentru neprezentarea la serviciu familia C a anuntat ca de fapt ei au concediu
medical pentru perioada in care au lipsit din institutie, ceea ce a condus, in mod firesc, la
revocarea sanctiunii.

4.3.8. In cadrul audierilor din data de 28.01.2013, doamna C | S N a sustinut ca
cele doua criterii invocate de domnul C | (varsta si boald) ca ar sta la baza acfiunilor
discriminatorii ale conducerii DGAS la adresa sa si a sotiei sale nu se adeveresc. in acest
sens se face referire la faptul ca in cadrul DGAS exista foarte multi angajati de varsta
sofilor C si de asemenea lucreaza numerosi salariati care au probleme de sanatate.
Niciunul dintre acestia nu s-a plans ca ar fi discriminati, harfuiti sau victimizati de catre
conducerea DGAS. Domnul C | nu a contrazis afirmatiile doamnei C 1 S N.

n fapt, Colegiul retine ca petentul se plange de o serie de actiuni, numite de acesta
de hartuire si discriminare ale conducerii DGAS, fata de petent si de sotia acestuia, acfiuni
care au stat la baza deciziei acestuia de a demisiona.

Tn drept, Colegiul director respinge petitia doamnei C C, deoarece conform art 10
alin 2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, “ Cand petitia este
formulata prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor al calita{ii sale”, iar aceasta
nu a depus la dosar niciun act de reprezentare si nici nu a semnat petitia.

Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
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Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunédnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate ih cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata pariii
reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cadmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fatda de o persoana sau fatd de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

In speta de fatd, Colegiul director retine ci petentul sustine ca este discriminat i
hartuit de conducerea DGAS si astfel a fost nevoit sa demisioneze

Colegiul director al CNCD analizeaza actele de la dosar, precum si punctele de
vedere oficiale ale conducerii si retine faptul ca petentul a avut de-a lungul timpului
multiple conflicte cu angajatorul, desi petentul a beneficiat de cursuri de calificare, plata
cursurilor unei institutii de Tnvatamant superior si promovari, toate facute de angajator.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditii:
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ( in cazul de fata nu se poate retine un tratament de deosebire,
restrictie sau preferinta, aplicat petentului de catre conducerea DGAS)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu. ( In cazul de fata se retine ca si criterii
invocate de petent — boala si varsta)

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui drept
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recunoscut de lege; ( in cazul de fata nu exista drept incalcat, petentul nu a
demisionat, raportul de munca al petentului a fost incheiat cu acordul partilor, nu
avand la baza concedierea)

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

in speta de fati nu se poate retine elementul de leg&turd intre criteriile invocate de
petent si demisie, deoarece se retine ca incheierea contractului de munca intre angajat si
angajator a fost prin acordul ambelor parti, nu prin demitere.

Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea,
astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar
permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferin{a, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, n raport cu persoane
aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora- Membru

CAZACU loana — Membru



HALLER Istvan- Memebru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii: 12.04.2013

Motivele de fapt si de drept redactate de Anamaria Panfile si
Valeriu Solomon, 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



