CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 159
din data de 19.06.2012

Dosar nr. 42/2012

Petitia nr. 570/06.02.2012
Petent: B. M.

Reclamat: -

Obiect: referiri la originea iraniana si a religie musulmane, intr-o actiune
reconventionald in cadrul unui proces de divort.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
1,B. M.

.2 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
3

1.1
1.1
1.1
1.1.3,
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca, este in proces de divort de sotia sa, iar aceasta,
prin aparator sau ii creaza o stare de intimidare, degradare si umilire.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1598/28.03.2012, a fost citat domnul B. M.
in calitate de petent cu ridicarea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului, cu privire la drepturile procedurale de aparare in instanta de judecata,
pentru data de 17.04.2012. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1 Petentul sustine ca, este cetatean roman de origine iraniana-persana si
de religie musulman si din acest motiv, avocatul sotiei sale cu care se afla in
proces de divort a depus in actiunea civila o cerere reconventionala. Acestea, in
opinia petentului cuprinde, elemente de discriminare si rasism adresate lui.
Petentul mentioneazd ca sotia sa, intr-o discutie telefonica cu el nu confirma
faptul ca, 1i apartin acuzatiile discriminatorii ce i se aduc prin cererea
reconventionala. Raspunderea celor afirmate in actiune, purtdndo reprezentantul
ei ca aparator In scopul sustinerii apararii.

4.2 Petentul declara ca este acuzat prin actul inaintat instantei de judecata,
de catre partea reclamata de xenofobie gi rasism. De sustinerea vehementa a
suprematiei lumii arabe “...suprematia lumii arabe si a religiei musulmane fata de
orice alta religie si persoana”.

Petentul este de opinie ca are dreptul de a o educa pe fica lui si de ai
aduce la cunostinta elemente de cultura persana si musulmana asa cum a
convenit in timpul mariajului cu sotia. In acest sens, petentul considera ca
atitutdinea educationala fata de fica lor, este potrivita pentru o educatie
corespunzatoare si nicidecum nu este una rasista ori disciminatorie. Ca urmare
acestor sustineri, petentul nu accepta denaturarea intentiilor sale pur educative,
de catre aparatorul sotiei crednd o falsad impresie in fata instantei de judecata.
Solicita pe naceasta cale Colegiului, sa sanctioneze atitudinea partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentului intr-o Actiune civila de cerere reconventionala se face
referire la nationalitate si religia sa.

5.2 Sub aspectul fondului petitiei dedus solutionarii, Colegiul constata ca
petentul invoca vatamarea drepturilor sale ca cetatean roman cu origini iraniene,
coroborat drepturilor sotiei lui, in legaturd cu supunerea la un tratament inegal si
injust de catre avocata P. I. |, in procesele pe care le are in fata instantelor
judecatoresti. In esenta, se imputa caracterul discriminatoriu al sustinerilor
aparatorului ales, in cursul proceselor civile si/sau penale la care se face referire
pe fond. Astfel, petentul arata ca reclamatul, avocata rudelor sale, a adus printr-o
scrisoare reconventionald adresata instantei invinuiri mincinoase, xenofobe,
abuzive, calomnioase, nefondate pentru a influenta instanta in constatari
favorabile sotiei lui in procesul de divort.

5.3 Colegiul ia act ca in sistemul Constitutiei Romaniei, justitia este una din
garantiile exercitarii efective a drepturilor si libertatilor cetatenesti. Acest rol se
motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in sistemul puterilor statale si prin
functiile lor. Principiul liberului acces la justitie se aplica indiferent de calitatea
persoanei protejate si permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept
sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fara deosebire daca acestea



rezulta din Constitutie sau din alte legi. De asemenea, nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept. (a se vedea loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept
Constitutional si institutii politice, Vol.I, Editia a IX a, Editura All Beck). Curtea Constitutionala
a Romaniei a statuat ca liberul acces la justitie presupune si accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia. In considerentele aceleiasi decizii,
s-a retinut ca semnificatia art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la
justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nici o categorie sau grup
social nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit. (A se vedea Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146).

5.4 In raport cu obiectul plangerii se pune intrebarea legitima, in ce masura
C.N.C.D. poate cenzura si declansa o procedura ce implica raspunderea
contraventionala corelativ modalitatii in care persoana protejata, indiferent de
calitatea sa, se adreseaza justitiei pentru apararea oricarui drept si a oricarui
interes legitim. Aceasta intrebare se justifica cu atat mai mult cu céat, in raport cu
fondul plangerii dedus solutionarii, Colegiul este practic chemat sa analizeze
temeiurile de fapt si de drept ale unor actiuni promovate in fata instantelor de
judecata, a organelor de cercetare penala ori a executorului judecatoresc.

5.5 Avad in vedere cele de mai sus, Colegiul urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale invocata din oficiu in raport de partea reclamata, cu
privire la drepturile procedurale de aparare .

5.6 Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la
unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,pe baza de (...)”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).



5.7 Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul
de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei
legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009.

5.8 Or, analizand sustinerile petentului, inscrisurile aflate la dosar, definitia
discriminarii cuprinsa in Art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in opinia
Colegiului, caracterizarile aduse acestuia de catre aparatorul sotiei sale, in
procesul de divort, printr-un act reconventional inaintat instantei, trebuiesc
analizate de catre instanta de judecata prin prisma drepturilor de aparare folosite
conform drepturilor procedurilor civile acceptate in fata instantei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata din oficiu
in raport cu cererea reconventionald formulatd in procesul de divort de catre
aparatorul sotiei, P. I. I.

2.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3.0 copie a hotararii se va transmite partilor.

a) B. M.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Claudia Sorina Stanciu — Membru

Cristian Jura — Membru

loana Cazacu — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Intocmit: R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



