CONSILIUL NATIONAL PENTRU £A DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 152
din 18.04.2011

Dosar nr: 188/2009

Petitia nr: 4509 din data 29.04.2009

Petent: T G

Reclamat: Bancpost SA sucursala Dambovita,

Obiect: refuzul angajatorului de a-i permite petentului desfasurarea activitatii din
motive sindicale.

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si sediul petentilor

1.1.1. T G

[.2. Numele si domiciliul reclamatului

1.2.1. Bancpost SA sucursala Dambovita, cu sediul in Targoviste, Bd. Independentei,
nr.34, jud.Dambovita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat pe motive sindicale prin refuzul BANCPOST
SA Sucursala Dambovita de a ii permite petentului desfasurarea activitatii la unitatea
mentionata. Petentul arata ca a fost lider de sindicat si ca solicita de aproape 3 ani sa i se
permitd continuarea activitatii. Petentul sustine ca este lider al Sindicatului Salariatilor din
Bancpost SA Romania, sindicat infiintat in anul 2000 si neagreat de conducerea Bancpost.

I1l. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 27.08.2009, la sediul CNCD.

3.3. La audierea din 27.08.2009 , petentul a fost prezent.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1.In petia Tnregistratda la CNCD cu nr. 4823/08.05.2009, petentul aratd ca se
considera discriminat pe motive sindicale prin refuzul BANCPOST SA Sucursala
Dambovita de a ii permite petentului desfasurarea activitatii la unitatea mentionata.
Petentul arata ca a fost lider de sindicat si ca solicita de aproape 3 ani sa i se permita
continuarea activitatii. Petentul sustine ca este lider al Sindicatului Salariatilor din
Bancpost SA Romania, sindicat infiintat Tn anul 2000 si neagreat de conducerea Bancpost.

4.1.2. Petentul sustine ca a fost angajatul Bancpost SA Sucursala Dambovita n
perioada 16.02.1994 - 24.05.2005. De asemenea, sustine ca i-a fost modificat printr-un
act aditional nesemnat de acesta angajatororul , respectiv, din Bancpost Sucursala
Dambovita in Bancpost Bucuresti. Petentul sustine ca Tribunalul Dambovita a anulat actul
aditional prin sentinta civila nr.1216/2005.

4.1.3. Petentul sustine ca Bancpost SA Sucursala Dambovita avea obligatia sa 1i
permita desfasurarea muncii, Tnsa datorita faptului ca este lider sindical nu i+a fost
permisa desfasurarea muncii.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1 Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7830/25.08.2009, reclamata a transmis

CNCD urmatorul punct de vedere:

Reclamata sustine ca petentul a transmis Cncd in anul 2008 aceeasi petitie
indreptatda impotriva acelorasi parti, avand acelasi obiect, petitia respectiva fiind
solutionata prin Hotararea nr.738/04.12.2008 , prin care a fost admisa exceptia tardivitatii
introducerii cererii invocata de catre reclamat.

Pe fond reclamata sustine ca petentul a formulat mai multe actiuni in instanta , prin
care cerea desfintarea Deciziei nr.325/23.11.2005, prin care Banca a exprimat acordul la
incetarea contractului de munca al petentului si , reintegrarea sa pe postul de jurist. De
asemenea reclamata precizeaza ca sindicatul al carui lider sustine petentul ca este, s-a
autodesfintat din anul 2006.

Reclamata sustine ca raméanerea irevocabilda a Sentintei civile nr.289/01.03.2006 a
Tribunalului Da@mbovita a consfintit in mnod definitiv incetarea oricarei obligatii a Bancpost
fata de T G ,inca de la acceptarea cererii sale de Incetare a contractului de
munca.

Reclamata sustine ca sesizarea depusa nu se refera la fapte care, potrivit O.G.
137/2000 republicata, ar putea fi considerate ,discriminare”, considerind ca plangerea este
neintemeiata, si sesizata cu depasirea termenului de 1 an prevazut de art.20 alin. 1 din
0.G.137/ Republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in cauza Colegiul ia act de faptul ca in juriprundenta CNCD in dosarul cu
nr.546/2008, solutionat prin Hotararea nr.738/04.12.2008 petentul a transmis CNCD
aceeasi petitie indreptata impotriva acelorasi parti, avand acelasi obiect, petitie care a fost
solutionata prin admiterea exceptiei tardivitatiii introducerii cererii invocatad de partea
reclamata.
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5.2. De asemenea, Colegiul constata ca in data de 19.11.2009, echipa CNCD a
efectuat investigatii la sediul Bancpost, sucursala Dambovita din Targoviste, raportul
investigatiei se afla atasat la dosar si reda urmatoarea situatie: la sediul S.C. Banc Post
S.A. reprezentantii C.N.C.D. au discutat cu doamna A A S , consilier juridic
din cadrul Directiei Juridice, care a declarat urmatoarele:

- domnul T G are o problema cu angajatorul si nu invers, acesta fiind un
obisnuit al reclamatiilor;

- la data de 23.11.2005 domnul T G a depus o cerere de incetare a
contractului de munca iTncheiat cu Bancpost SA; respectiva cerere a fost adresata
Directorului Executiv al Directiei Resurse Umane din cadrul Bancpost, intrucéat la data de
01.01.2005 competentele directorilor de sucursale au fost centralizate la Bucuresti,
unitatile teritoritoriale pierzand astfel competentele in Tincheierea, modificarea sau
incetarea unui contract individual de munca (in momentul angajarii domnului T

G , competenta de resurse umane apartinea directorului de sucursald); trebuie
mentionat ca decizia de Tncetare a contractului individual de munca este un document
care priveste in mod direct activitatea angajatului, iar S.C. Bancpost S.A. nu este in

masura sa il comunice directorului de sucursala (domnul P M nu avea competente
de resurse umane);
- domnul T. G a dorit sa participe la planul de plecari din Bancpost in mod

voluntar, dar cererea sa de Tncetare a raporturilor de munca cu acordul partilor depusa in
data de 23.11.2005 nu a avut forma unei solicitari de participare la planul susmentionat (a
se vedea anexa 11); astfel, domnul T G. nu a plecat prin programul de
voluntariat, ci in baza art. 55 alin b) din Legea nr. 53/2003 (prin Decizia nr.
325/23.11.2005); in momentul Tncetarii contractului sau de munca, domnul T.

G a primit un bonus (este la latitudinea angajatorului de a acorda astfel de
bonusuri), pentru renuntarea la orice pretentii, de orice natura, impotriva bancii; cu toate
acestea d. T G a formulat actiune in instanta prin care a solicitat

desfiintarea Deciziei nr. 325/23.11.2005 si reintegrarea sa pe postul de consilier juridic la
sucursala Bancpost Dambovita; prin Sentinta civila nr. 289/01.03.2006 a Tribunalului

Dambovita actiunea d-lui T G a fost respinsa, iar solutia a fost mentinuta
prin Decizia civila nr. 693/15.09.2006 a Curtii de Apel Ploiesti;
- de asemenea dl. T , G >a formulat mai multe actiuni in justitie prin care a

contestat aspecte legate de drepturi salariale, inscrieri in cartea de munca, acte aditionale
(Sentinta civila nr. 2100 a Tribunalului Dambovita a anulat Decizia nr. 606/ 02.07.2007 a
S.C. Bancpost S.A. si a obligat parata sa opereze mentiunile acestei solutii in cartea de

munca a domnului T G ; Sentinta civila nr. 1216/21.11.2005 a Tribunalului
Dambovita a anulat marirea salariului domnului T. G de la 1705 RON la
1550 RON);

- cartea de munca a domnului T G nu a fost eliberata pentru ca acesta nu a
venit sa o ridice, desi i s-au trimis mai multe adrese (s-a luat in calcul inclusiv posibilitatea
apelarii la un executor judecatoresc); mai mult decat atat, domnul T G a
refuzat sa primeasca carnetul de munca in data de 19.07.2007 de la P V' L

- consilier juridic si de la M N - inspector resurse umane (a se vedea anexa 13
si anexa 5);

- in ceea ce priveste criteriul pe care d. T G isi bazeaza plangerea

introdusa la C.N.C.D. (interzicerea dreptului la munca pe motive de apartenenta sindicald)
trebuie mentiont ca Sindicatul Independent al Salariatilor nu raspunde la convocarile
Bancpost, hartile de convocare intorcandu-se cu mentiunea ,lipsa domiciliu”; ultima
activitate desfasurata de Sindicatul Salariatilor din S.C. Banc Post S.A. o reprezinta '¢X
participarea la negocierea contractului colectiv de munca pe anul 2005/2006 precum si
semnarea acestuia (contract inregistrat la Directia de Munca cu nr. 1882/30.03.2005); de
asemenea, trebuie retinut faptul ca nu mai exista Tncasari ale cotizatiilor membrilor



Sindicatului Salariatilor din iulie 2005, contul deschis la S.C. Banc Post S.A. fiind inactiv,
motiv pentu care S.C. Bancpost S.A. este indreptatita sa considere ca acest sindicat s-a
dizolvat.

La finalul discutiilor, echipa de investigatie a solicitat numele membrilor Comitetului
Executiv al Sindicatului Salariatilor Bancpost SA.. in acest sens, consilier juridic A

A S a pus la dispozitie o serie de emailuri din anul 2007 dintre dumneaei si d-na
M @] - Seful Diviziei Juridice, din care reies urmatoarele:

- la data de 10.10.2007 Bancpost SA. a obtinut un certificat grefa de la Judecatoria
Slobozia prin care se atesta urmatoarea componenta a Comitetului Executiv al Sindicatului

Salariatilor Bancpost SA.. E M L (salariat Directia Organizare i
Planificare a Proceselor) - presedinte, S A S (salariat Sucursala Berceni) -
vicepresedinte, N S (salariat Sucursala Galati) - vicepresedinte, T

G (fost salariat) - vicepresedinte, D G" (fost salariat) - secretar
general, H D (salariat Centrul de Afaceri Bucuresti) - membru, D

N (salariat Agentia City Mall) - membru, N D  (fost salariat) - membru, M

A (fost salariat) - membru, G I (csier Sucursala Dambovita) -
membru;

- la data de 17.12.2007 mai aveau calitatea de membru in Sindicatul Salariatilor Bancpost
SA. T G: , M A si G I

5.3.in drept avand in vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 1
conform caruia «persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsiri faptei sau de la data la care putea sa la cunostinta de savarsirea
ei»,si faptul ca petentul a dedus spre solutionare fapte petrecute in anul 2005, Colegiul
Director admite exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de reclamat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea sSi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei exceptiei tardivitatii introducerii cererii, potrivit dispozitiilor
din 0.G.137/2000 republicata.

2. Clasarea dosarului

3 .Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul



Sindicatului Salariatilor din iulie 2005, contul deschis la S.C. Banc Post S.A. fiind inactiv,
motiv pentu care S.C. Bancpost S.A. este Indreptatita sa considere ca acest sindicat s-a
dizolvat.

La finalul discutiilor, echipa de investigatie a solicitat numele membrilor Comitetului
Executiv al Sindicatului Salariatilor Bancpost SA.. in acest sens, consilier juridic A

A S a pus la dispozitie o serie de emailuri din anul 2007 dintre dumneaei si d-na
M (@] - Seful Diviziei Juridice, din care reies urmatoarele:

- la data de 10.10.2007 Bancpost SA. a obtinut un certificat grefa de la Judecatoria
Slobozia prin care se atesta urmatoarea componenta a Comitetului Executiv al Sindicatului

Salariatilor Bancpost SA.: E M, L (salariat Directia Organizare si
Planificare a Proceselor) - presedinte, S, A S (salariat Sucursala Berceni) -
vicepresedinte, N S (salariat Sucursala Galati) - vicepresedinte, T

G N (fost salariat) - vicepresedinte, D G (fost salariat) - secretar
general, H D (salariat Centrul de Afaceri Bucuresti) - membru, D

N: (salariat Agentia City Mall) - membru, N D (fost salariat) - membru, M’

A (fost salariat) - membru, G I (csier Sucursala Déambovita) -
membru;

- la data de 17.12.2007 mai aveau calitatea de membru in Sindicatul Salariatilor Bancpost
SA. T G , M P si G' I

5.3.in drept avand in vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 1
conform caruia «persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn termen de
un an de la data savarsiri faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei»,si faptul ca petentul a dedus spre solutionare fapte petrecute in anul 2005, Colegiul
Director admite exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de reclamat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei exceptiei tardivitatii introducerii cererii, potrivit dispozitiilor
din 0.G.137/2000 republicata.

Clasarea dosarului

3 .Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

N

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 ¢
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedina



Data redactarii: 27.04.2011
Redactat DTN
Tehnoredactat VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Ledgii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



