CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 159
din 12.07.2010

Dosar nr.: 148/2010

Petitia nr.: 3226/26.04.2010

Petent: M D

Obiect: conditiile de incadrare pe posturi de profesor pentru invatamantul
scolar si primar potrivit Ordinului Ministrului Educatiei Cercetarii Tineretului si
Sportului NR.3235/2010

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M D

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului - str.General
Berthlot, nr.28-30, sector.1

Il. Obiectul sesizarii
2.1 Petenta sesizeaza cu privire la aplicarea Ordinului Ministrului Educatiei
nr.3235/09.02.2010 a carui aplicare o considera discriminatorie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca reincadrarea in baza ordinului mai sus mentionat s-a
facut in mod discriminatoriu. Petenta fiind absolventa a unei scoli postliceale de
invatatori, de trei ani, la zi, la stat, licentiata in Filologie/Teatrologie, master si
doctorat in domeniu filologie, considera ca este incadrata inferior unei absolvente
de liceu pedagogic si a unei facultati particulare la forma de scolarizare
.nvatamant la distanta”. Petenta considera ca aplicarea prezentului ordin
promoveaza contraperformanta, discriminarea prin supercalificare si incalcarea
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legii, creeand raporturi clientelare intre directia scolii, inspectorat si personalul
didactic.

V. Procedura de citare

4.1 Prin adresa finregistrata cu nr.3396/30.04.2010, a fost citatd doamna
M D Jar prin adresa nr.3423/31.04.2010, a fost citat Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Termenul stabilit de Consiliu, a fost stabilit la data de
11.05.2010. Datorita faptului ca la data stabilita de consiliu in vederea audierii
partilor corespondenta cu instintarea catre petenta s-a reintors la sediul CNCD,
nefiind astfel indeplinita procedura legala de solutionare a petitiei ,s-a dispus
recitarea partilor la data de 08.06.2010, astfel prin adresa nr.4185/21.05.2010 a
fost recitata petenta, iar prin adresa nr.4186/21.05.2010 a fost recitat reclamatul.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petenta nu este prezenta la termenul pentru audieri, insa urmare
primirii adresei nr.16.645/27.05.2010 din partea Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului inregistrata la CNCD cu nr. 4407/31.05.2010, si
transmisa petentei spre stiinta de catre CNCD, petenta a formulat un raspuns cu
privire la punctul de vedere formulat de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului prin care isi mentine sesizarile formulate in petitie.

5.2 Reclamata nu este prezenta insa transmite concluzii scrise prin adresa
inregistrata de CNCD cu nr. 4407/31.05.2010.

Reclamata sustine ca, urmare a finalizarii in 2008 de catre primele promotii
a studiilor universitare de licenta cu specializarea” Pedagogia invatamantuiui
primar si prescolar s-a emis OUG.NR.40/2009 pentru modificarea si
completarea Legii Invatamantuiui nr.84/1995 si a Legii nr.128/1997 privind
Statutul personalului didactic prin care s-au introdus functiile didactice de
profesor pentru invatamantul primar si conditile de ocupare a acestor functii
didactice. Ulterior OUG. Nr.40/2009 a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr.387/2009.
Astfel, conform ultimelor modificari, art.5 alin. 1, lit.a si b, si art.7 alini,lit.c si d din
legea nr.128/1997 privind statutul personalului didactic au urmatorul cuprins;

ART. 5

(D Functiile didactice sunt:

a) Tn Tnvatamantul prescolar: educator/educatoare;
institutor/institutoare;

b) Tn Tnvatamantul primar: invatator/invatatoare;
institutor/institutoare;



ART. 7

Pentru ocuparea functiilor didactice trebuie
Tndeplinite urmatoarele conditii de studii:

c) pentru functia de institutor - absolvirea cu examen
de diploma a colegiului universitar pedagogic, a liceului
pedagogic sau a unei scoli echivalente, urmata de
absolvirea cu diploma a wunei institutii de Tnvatamant
superior de lunga durata sau de scurta durata ori de
absolvirea cu diploma a ciclului 1 de studii universitare
de licenta ori absolvirea cu diploma de licenta sau de
absolvire, urmata de un curs specific Tn domeniul
psihopedagogie si metodic; prevederile prezentei litere nu
se aplica absolventilor de Pedagogia Tnvatamantului
Prescolar Si Primar, care beneficiaza de aplicarea
prevederilor alin. @ Lit. d);

d) pentru functia de profesor pentru Tnvatamantul
prescolar si profesor pentru Tnvatamantul primar
absolvirea cu diploma a ciclului 1 de studii universitare
de licenta sau a ciclului Il de studii universitare de
masterat Tn profilul postului sau absolvirea liceului
pedagogic, urmata de absolvirea unei institutii de
Tnvatamant superior de scurta sau de lunga durata Tn
profilul pedagogic.

Astfel In baza art.7 alini, lit.c si d a fost emis OMECTS nr.3235/2010 privind
aprobarea specializarilor de nivel universitar care confera dreptul absolventilor
liceelor pedagocice de a ocupa functiile didactice de profesor in invatamantul
prescolar si profesor in invatamantul primar.

Reclamata precizeaza ca proiectul de ordin contestat de petenta a fost analizat
in cadrul unui grup de lucru constituit din reprezentanti ai Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului si reprezentanti desemnati de federatiile
sindicatelor reprezentative la nivel de ramura invatamant.Proiectul a fost analizat
in cadrul Comisiei de Dialog Social, unde a fost completat cu propunerile
membrilor acestei comisii si, in final, dupa ce a primit avizul favorabil al Comisiei
de Dialog Social, a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului nr.3235/2010, Legea Educatiei Nationale - forma
adoptata de catre Guvernul Romaéaniei si transmisa la Parlament reglementeaza
in mod unitar, statutul tuturor cadrelor didactice incadrate in invatamantul
prescolar si primar.V

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europe,a*avtaol f
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminlfiC.a”,..



apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazda de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 Raportandu ne si la prevederile legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative , in conformitate cu care
se statueaza urmatoarele: /[m>m&

OAt*



ART. 73

(D Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si
alte asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai
celorlalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome
se emit numai pe baza si Tn executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului.

Art. 74

Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie
sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza
si Tn executarea carora au fost emise si nu pot contine
solutii care sa contravina prevederilor acestora,in
consecinta

6.6 Analizand petitia si sustinerile partilor, Colegiul Director este de opinie
ca nu se Iintrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, asa cum este reglementatd de dispozitile legale in vigoare,
respectiv O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata. Nu se poate retine un criteriu care sa fi stat la baza
presupusei fapte de discriminare, petitia invoca elemente care tin mai mult de
legalitatea actelor. Astfel, Colegiul Director considera ca aspectele sesizate nu
constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit art.2
alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata;

2. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Pregedant\
NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte
GERGELY Dezideriu - Membru

JURA Cristian - Membru

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactarii:04.08.2010

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



