CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 159
din 17.03.2009

Dosar nr.: 704/2008

Petitia nr.: 13209 din data 15.10.2008
Petent: C P

Reclamat: Club A, Club Twice,
Obiect: tratament diferentiat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
111.C P

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Club A, cu sediul in Bucuresti, str. Blanari, nr.14
1.2.2. Club Twice, cu sediul in Bucuresti, str. Sf. Vineri, nr.4, sector 3

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea evidentiaza o posibila faptad de discriminare referitor la tariful
diferit aplicat in functie de sex pentru aceleasi servicii oferite de Club Twice si
Club A.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petitia este adresatd de catre petent Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru ca acesta se considera discriminat de catre
Club A si Club Twice prin aplicarea unui tarif diferit in functie de sex. Astfel
pentru aceleasi servicii oferite de aceste cluburi baietii platesc mai mult decat
fetele.

IV. Procedura de citare

4.1. TIn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.
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4.2. Prin adresa cu nr.14061 din 03.11.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa nr.14059 din 03.11.2008 a fost citat Club A, prin reprezentant, iar prin
adresa 14060 din 03.11.2008 a fost citat Club Twice, prin reprezentant, in
calitate de reclamati.. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 25.11.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
5.1. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru ca se considera discriminat de catre Club A si Club Twice
prin aplicarea unui tarif diferit Tn functie de sex.Astfel pentru aceleasi servicii
oferite de aceste cluburi baietii platesc mai mult decéat fetele.

Sustinerile reclamatului

5.2. Club Twice, in calitate de reclamat sustine c& prin micgorarea taxei de
intrare pentru persoanele de sex feminin nu a incalcat sau restrans niciunul din
drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Micsorarea taxei de intrare, care
includea si o parte din consumatie, s-a datorat faptului cd, in acea sears,
sponsorul a inteles sa suporte partial costul biletului de intrare pentru persoanele
de sex feminin.

VL. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, sesizarea evidentiaza o posibila fapta de discriminare referitor
la tariful diferit aplicat Tn functie de sex pentru aceleasi servicii oferite de Club
Twice si Club A.

6.2.1 In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres ¢c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
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Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [|-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

6.2.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situafii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sé& fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie s&
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cadé sub incidenta art.
2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.2.6 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de naturad sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate s& Tmbrace
forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.7 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
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situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, si care
fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director
retine ca este supus analizei tratamentul la care sustine petenta ca a fost supusa
la locul muncii de catre angajator si alti colegi.

6.2.8 . Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem douéa situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

6.2.9 Subsecvent retinerii unei Imprejurari generice de tratament diferit,
Colegiul Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne
situam in cédmpul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de
analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat
asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare
in profesie, natura functilor indeplinite, modul de exercitare a funciiilor
respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no.
8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46)

6.2.10 Colegiul Director analizédnd plangerea formulatd de catre petent
apreciaza ca trebuie avut in vedere natura activitatii cat si motivatia pentru care
se impune diferentierea pe criteriu de sex. Colegiul Director trebuie sa analizeze
daca tratamentul indicat este justificat obiectiv de un scop legitim si daca
mijloacele pentru atingerea scopului legitim sunt adecvate si proportionale cu
scopul. Astfel, Colegiul Director retine ca nu se poate vorbi de o ingradire a
accesului persoanelor de sex diferit in cluburile mentionate de petent ci de o
diferentiere a tarifului de acces pentru cele doua categorii, Tn speta un tarif redus
pentru persoanele de sex feminin. Colegiul Director apreciaza ca impunerea unui
tarif redus pentru peroanele de sex feminin trebuei sa se raporteze si la specificul
activitatii si la finalitatea urmarita prin aceasta masura. Astfel, Colegiul apreciaza
ca aceasta masura este justificatd de scopul de a atrage persoanele de sex
feminin iar masura este adecvata avand in vedere ca nu se interzice accesul nici
unei categorii ci se stabilesc masuri diferite.

6.2.11 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin hotararea
nr. 130 din 1 aprilie 2003, a considerat ca faptele sesizate referitoare la accesul
la un spectacol dedicat zilei de 8 martie doar pentru publicul feminin nu constituie
contraventie si nu reprezintd acte de discriminare in sensul Ordonantei nr.
137/2000. Fiind atacata hotararea de catre petent, instanta de fond a confirmat
legalitatea si temeinicia actului atacat, si a motivat ca, Tn raport cu imprejurarea
ca spectacolele respective fusesera rezervate exclusiv publicului feminin,
Tmprejurare cunoscutd de reclamant, la momentul achizitionarii biletelor de
intrare, refuzul nu reprezintd o discriminare pe criteriul sexului. In recurs, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat ca organizatorii unor spectacole,
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manifestatii, etc., trebuie si pot impune conditii si reguli privind buna desfasurare
a acestora pe care participantii sunt obligati sa le respecte. De asemenea,
organizatorii unor spectacole, intruniri, petreceri, manifestatii, etc. pot, in vederea
realizarii Tn bune conditii a acestora si nedeturnarii de la scopul urmarit, sa
rezerve asemenea evenimente unui public exclusiv. Astfel fiind, Tn mod judicios
au retinut instanta de fond, precum si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca faptele semnalate de recurentul-reclamant nu constituie acte de
discriminare pe criteriul sexului, iar actul administrativ emis de acest organ de
specialitate al administratiei guvernamentale nu i-a produs nici o vatamare.

6.2.12 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
fnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
vietii publice.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, republicata, prin art. 2 alin. 1
defineste discriminarea prin urmatoarele: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitadrii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

2. Faptele prezentate in petitie reprezintd o deosebire, o preferinta pe baza
de sex, care are ca efect restrangerea exercitarii dreptului de acces la un loc
public, si constituie contraventie conform art. 10 lit. f al 0.G. nr. 137/2000,
republicata: ,refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice
alti prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu
exceptia situafiei in care aceastd restrdngere este justificatd obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.

3. Conform O.G. nr. 137/2000, republicatd, atrage raspunderea
contraventionald ,,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
fratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati”.
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4. In mod evident aplicarea tarifelor diferite pe criteriul apartenentei sexuale
reprezintd un comportament activ care prin efectele pe care le genereaza
defavorizeazéa barbatii si favorizeaza femeile.

5. In consecmta trebuie analizat daca exista o justificare sau nu pentru
diferentierea creata,

6. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

7. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

 Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie s& adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit s@ corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauzé (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968),

* prin discriminare se nfelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice, Tn anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza Tn mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie fapticd (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

« justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat
se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

8. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata,
prevede urmatoarele: ,Persoana inferesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

9. In consecints, justificarea obiectivd a unei fapte de diferentiere trebuie
oferit de persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea, care trebuie sa
dovedeasca ca faptele sale nu consituie discriminare.

10. in cauza supusi deciziei Consiliului Director reclamatii nu invoca nici o
justificare obiectiva.

11. Consider ca aceastd obligatie a reclamatului nu poate fi preluata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, care, in absenta invocarii
unei Justlflcarl nu poate inventa o justificare obiectiva prezumata. InSU§I faptul ca
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o astfel de justificare nu a fost invocata de reclamati arata ca la stabilirea taxelor
diferentiate nu s-a urmarit nici un scop legitim, nici la atingerea acestui scop prin
metode adecvate si necesare. Nici O.G. nr. 137/2000, republicatd, nici
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor nu prevede astfel
de atributii pentru Colegiul Director al CNCD.

12. intr-o cauza in care obiectul petitiei forma conditionarea angajarii unui
director la o biblioteca de cunoasterea limbii maghiare, in judetul Harghita,
Colegiul Director a constatat lipsa justificarii obiective, fara sa iTncerce sa
inventeze o astfel de justificare, desi s-ar fi putut invoca — in conditiile specifice
ale regiunii — faptul ca fondul de carti cuprinde numeroase volume editate in
limba maghiara si ca vizitatorii bibliotecii sint Tn majoritate de limba maghiara
(Hotardrea nr. 775/16.12.2008). Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate aplica tratament diferentiat in functie de obiectul petitiei,
solutionand in mod diferit cauzele, aplicand o altd procedura.

13. In toate cazurile In care s-a invocat discriminarea Tn fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu Curtea a cautat sa motiveze tratamentul diferentiat, ci a
solicitat ca reclamatii (guvernele statelor) sa o faca.

14. In mod S|m|lar Curtea Europeana de Justitie arata ca justificarea trebuie
sa fie invocata de reclamat, ea nu poate fi prezumata de instantele care
solutioneaza cazurile de discriminare (cauzele Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV,
Jamstélldhetsombudsmannen impotriva Orebro ldns landsting, Susanna
Brunnhofer impotriva Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG).

15. Nu se poate admite ideea ca aplicarea unei taxe de intrare nu reprezinta
o fngradire, din moment ce scopul taxei este chiar de a ingradi accesul
persoanelor care nu platesc aceasta taxa. Daca nivelul taxei este de natura sa
nu reprezinte o Tngradire a accesului, nu exista nici un motiv s& se acorde
gratuitate persoanelor de sex feminin sau o reducere a taxelor, intrucat si privind
accesul lor aplicarea taxei nu ar reprezenta o ingradire a accesului in cluburi.

16. Nu se poate admite nici ideea ca aplicarea unei taxe mai favorabile
persoanelor de sex feminin ar reprezenta o masura afirmativa. in conformitate cu
tratatele internationale in domeniu si cu practica internationald privind aplicarea
masurilor afirmative, acestea trebuie sa se bazeze pe date statistice sau pe date
cu caracter statistic care sa arate existenta unei situatii de inegalitate ce nu poate
fi eliminat decat prin aplicarea masurilor afirmative. Astfel de date nu au fost
furnizate de reclamati, si ele nu se afla nici in posesia Colegiului Director. O
astfel de masura afirmativa se putea retine Tn favoarea pensionarilor, studentilor
sau altor categorii de persoane cu venituri mici.

17. Nu se poate admite nici ideea ca ar fi vorba de un beneficiu acordat unei
categorii de persoane avand in vedere specificul activitatii. Specificul activitatii
unui club este de a oferi distractie atat persoanelor de sex masculin céat si
persoanelor de sex feminin. Daca atat barbatii cat si femeile viziteaza cluburile



pentru a se distra, nu consider ca distractia poate fi cuantificata ca fiind mai mare
pentru barbati si mai micé pentru femei.

18. Consider ca nu se poate admite nici ideea c& diferentierea invocata nu
produce efecte. Efectele sunt de ordin patrimonial, totodata diferentierea are i
efectul limitarii accesului persoanelor de sex masculin la cluburi. Legea nu face
diferenta intre ,efecte minore” sau ,efecte majore”. O astfel de diferenta se poate
retine doar privind stabilirea cunatumului amenzii contraventionale.

19. Tn concluzie, consider ci aplicarea taxelor de intrare in cluburi in functie
de sexul clientilor reprezinta discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotarérii se va transmite partilor,

VIl. Modalitatea de plata a amenazii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
CSABA ASZTALOS FERENC — Membru /‘7

ISTVAN HALLER — Membru




GERGELY DEZIDERIU ~ Membru

IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




