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I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. C P

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Club A, cu sediul în Bucureşti, str. Blănari, nr.14
1.2.2. Club Twice, cu sediul în Bucureşti, str. Sf. Vineri, nr.4, sector 3

II. Obiectul sesizării
2.1. Sesizarea evidenţiază o posibilă faptă de discriminare referitor la tariful 

diferit aplicat în funcţie de sex pentru aceleaşi servicii oferite de Club Twice şi 
Club A.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Petiţia este adresată de către petent Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării pentru că acesta se consideră discriminat de către 
Club A şi Club Twice prin aplicarea unui tarif diferit în funcţie de sex. Astfel 
pentru aceleaşi servicii oferite de aceste cluburi băieţii plătesc mai mult decât 
fetele.

IV. Procedura de citare
4.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

1

mailto:cncd@cncd.ora.ro


4.2. Prin adresa cu nr.14061 din 03.11.2008 a fost citat petentul. Prin 
adresa nr. 14059 din 03.11.2008 a fost citat Club A, prin reprezentant, iar prin 
adresa 14060 din 03.11.2008 a fost citat Club Twice, prin reprezentant, în 
calitate de reclamaţi.. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la 
data de 25.11.2008’.

4.3. Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 
precum şi orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al 
susţinerilor.i

V. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului

5.1. Petentul se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării pentru că se consideră discriminat de către Club A şi Club Twice 
prin aplicarea unui tarif diferit în funcţie de sex.Astfel pentru aceleaşi servicii 
oferite de aceste cluburi băieţii plătesc mai mult decât fetele.

Susţinerile reclamatului
9

5.2. Club Twice, în calitate de reclamat susţine că prin micşorarea taxei de 
intrare pentru persoanele de sex feminin nu a încălcat sau restrâns niciunul din 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului. Micşorarea taxei de intrare, care 
includea şi o parte din consumaţie, s-a datorat faptului că, în acea seară, 
sponsorul a înţeles să suporte parţial costul biletului de intrare pentru persoanele 
de sex feminin.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1. în fapt, sesizarea evidenţiază o posibilă faptă de discriminare referitor 

la tariful diferit aplicat în funcţie de sex pentru aceleaşi servicii oferite de Club 
Twice şi Club A.

6.2.1 în drept, analizând faptele reţinute în acest caz, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si 
găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2 în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio



Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.2.3 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, 
astfel cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează 
la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. 
Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de 
către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat 
să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să 
aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.2.4 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa art. 
2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată.

6.2.6 Colegiul Director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei 
este de natură să cadă sub incidenţa art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, sub 
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat naştere sau nu, unei 
circumstanţe concretizate generic în restricţie, excudere, deosebire, preferinţă, şi 
care circumstanţiat la situaţia petentului/petentei/petentilor, poate să îmbrace 
forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage 
sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.2.7 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
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situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 trebuie constatată o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţa. Sub aspectul circumstanţei concretizate într- 
un tratament diferit, care întruneşte elementul constitutitv al art.2 alin. 1, şi care 
faţă de obiectul dedus soluţionării trebuie să fie materilizat, Colegiul director 
reţine că este supus analizei tratamentul la care susţine petenta că a fost supusă 
la locul muncii de către angajator şi alţi colegi.

6.2.8 . Potrivit definiţiei discriminării, tratamentul diferit trebuie să aibă la 
bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1 şi trebuie să se refere 
la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit 
datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 
menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a 
ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii 
comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit datorită unui criteriu.

6.2.9 Subsecvent reţinerii unei împrejurări generice de tratament diferit, 
Colegiul Director se raportează la obiectul petiţiei pentru a analiza dacă ne 
situăm în câmpul unor categorii de persoane plasate în situaţii analoage sau 
comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului în analiza raportului de 
analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat 
asemănările sau diferenţele ce decurg din statutul profesiilor, condiţiile de intrare 
în profesie, natura funcţiilor îndeplinite, modul de exercitare a funcţiilor 
respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 
8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46)

6.2.10 Colegiul Director analizând plângerea formulată de către petent 
apreciază că trebuie avut în vedere natura activităţii cât si motivaţia pentru care 
se impune diferenţierea pe criteriu de sex. Colegiul Director trebuie să analizeze 
dacă tratamentul indicat este justificat obiectiv de un scop legitim şi daca 
mijloacele pentru atingerea scopului legitim sunt adecvate şi proporţionale cu 
scopul. Astfel, Colegiul Director retine că nu se poate vorbi de o îngrădire a 
accesului persoanelor de sex diferit în cluburile menţionate de petent ci de o 
diferenţiere a tarifului de acces pentru cele doua categorii, în speţă un tarif redus 
pentru persoanele de sex feminin. Colegiul Director apreciază că impunerea unui 
tarif redus pentru peroanele de sex feminin trebuei să se raporteze si la specificul 
activitatii şi la finalitatea urmărită prin această măsură. Astfel, Colegiul apreciază 
că această măsură este justificată de scopul de a atrage persoanele de sex 
feminin iar măsura este adecvată având în vedere că nu se interzice accesul nici 
unei categorii ci se stabilesc masuri diferite.

6.2.11 Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin hotărârea 
nr. 130 din 1 aprilie 2003, a considerat ca faptele sesizate referitoare la accesul 
la un spectacol dedicat zilei de 8 martie doar pentru publicul feminin nu constituie 
contravenţie şi nu reprezintă acte de discriminare în sensul Ordonanţei nr. 
137/2000. Fiind atacata hotararea de către petent, instanţa de fond a confirmat 
legalitatea şi temeinicia actului atacat, si a motivat ca, în raport cu împrejurarea 
ca spectacolele respective fuseseră rezervate exclusiv publicului feminin, 
împrejurare cunoscută de reclamant, la momentul achiziţionării biletelor de 
intrare, refuzul nu reprezintă o discriminare pe criteriul sexului. In recurs, înalta 
Curte de Casaţie si Justiţie a considerat ca organizatorii unor spectacole,



manifestaţii, etc., trebuie şi pot impune condiţii şi reguli privind buna desfăşurare 
a acestora pe care participanţii sunt obligaţi sa le respecte. De asemenea, 
organizatorii unor spectacole, întruniri, petreceri, manifestaţii, etc. pot, în vederea 
realizării în bune condiţii a acestora şi nedeturnarii de la scopul urmărit, sa 
rezerve asemenea evenimente unui public exclusiv. Astfel fiind, în mod judicios 
au reţinut instanţa de fond, precum şi Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, ca faptele semnalate de recurentul-reclamant nu constituie acte de 
discriminare pe criteriul sexului, iar actul administrativ emis de acest organ de 
specialitate al administraţiei guvernamentale nu i-a produs nici o vătămare.

6.2.12 Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi 
definiţia discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin.1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicata, în cauză nu se 
poate reţine întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de 
deosebire restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află 
în situaţii comparabile şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din 
criteriile prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Opinie separată exprimată de Haller Istvân
1. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000, republicată, prin art. 2 alin. 1 

defineşte discriminarea prin următoarele: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

2. Faptele prezentate în petiţie reprezintă o deosebire, o preferinţă pe bază 
de sex, care are ca efect restrângerea exercitării dreptului de acces la un loc 
public, şi constituie contravenţie conform art. 10 lit. f  al O.G. nr. 137/2000, 
republicată: „refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la 
serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice 
alţi prestatori de servicii, indiferent dacă sunt în proprietate privată ori publică, cu 
excepţia situaţiei în care această restrângere este justificată obiectiv de un scop 
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare”.

3. Conform O.G. nr. 137/2000, republicată, atrage răspunderea 
contravenţională „orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care 
le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui 
tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o 
comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi”.
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4. în mod evident aplicarea tarifelor diferite pe criteriul apartenenţei sexuale 
reprezintă un comportament activ care prin efectele pe care le generează 
defavorizează bărbaţii şi favorizează femeile.

5. în consecinţă, trebuie analizat dacă există o justificare sau nu pentru 
diferenţierea creată.

i

6. Justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitim, atins prin metode 
adecvate şi necesare.

7. Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a enunţat următoarele principii:

• Convenţia nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în 
vedere faptul că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd 
un tratament diferenţiat, menit să corecteze inegalităţile faptice; 
justificarea trebuie să fie analizată în relaţie cu scopul legitim şi efectele 
măsurii în cauză (Cazul „referitor la unele aspecte ale legislaţiei cu 
privire la limba educaţiei în Belgia” împotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor aflate 
în situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; 
art. 14 din Convenţie nu interzice statelor membre să trateze grupurile 
diferenţiat în maniera de a corecta inegalităţile faptice; în anumite 
circumstanţe absenţa unui tratament diferenţiat reprezintă o violare a 
dispoziţiei în cauză; poate fi discriminatorie aceea politică sau măsură 
generală care prejudiciază în mod disproporţionat un grup de persoane, 
chiar dacă măsura nu vizează în mod specific acel grup; o discriminare 
potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică (D.H. şi alţii împotriva 
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis şi alţii împotriva Greciei, 5 iunie 
2008);

•justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, 
şi măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât 
se poate de strictă (D.H. ş i alţii împotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, 
Sampanis şi alţii împotriva Greciei, 5 iunie 2008).

8. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicată, 
prevede următoarele: „Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenta 
unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau 
indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina 
de a dovedi că faptele nu constituie discriminare. ”

9. în consecinţă, justificarea obiectivă a unei fapte de diferenţiere trebuie 
oferit de persoana împotriva căreia s-a formulat sesizarea, care trebuie să 
dovedească că faptele sale nu consituie discriminare.

10. în cauza supusă deciziei Consiliului Director reclamaţii nu invocă nici o 
justificare obiectivă.

11. Consider că această obligaţie a reclamatului nu poate fi preluată de 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, care, în absenţa invocării 
unei justificări, nu poate inventa o justificare obiectivă prezumată. însuşi faptul că



o astfel de justificare nu a fost invocată de reclamaţi arată că la stabilirea taxelor 
diferenţiate nu s-a urmărit nici un scop legitim, nici la atingerea acestui scop prin 
metode adecvate şi necesare. Nici O.G. nr. 137/2000, republicată, nici 
Procedura internă de soluţionare a petiţiilor ş i sesizărilor nu prevede astfel 
de atribuţii pentru Colegiul Director al CNCD.

12. într-o cauză în care obiectul petiţiei forma condiţionarea angajării unui 
director la o bibliotecă de cunoaşterea limbii maghiare, în judeţul Harghita, 
Colegiul Director a constatat lipsa justificării obiective, fără să încerce să 
inventeze o astfel de justificare, deşi s-ar fi putut invoca — în condiţiile specifice 
ale regiunii — faptul că fondul de cărţi cuprinde numeroase volume editate în 
limba maghiară şi că vizitatorii bibliotecii sînt în majoritate de limbă maghiară 
(.Hotărârea nr. 775/16.12.2008). Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării nu poate aplica tratament diferenţiat în funcţie de obiectul petiţiei, 
soluţionând în mod diferit cauzele, aplicând o altă procedură.

13. în toate cazurile în care s-a invocat discriminarea în faţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului nu Curtea a căutat să motiveze tratamentul diferenţiat, ci a 
solicitat ca reclamaţii (guvernele statelor) să o facă.

14. în mod similar, Curtea Europeană de Justiţie arată că justificarea trebuie 
să fie invocată de reclamat, ea nu poate fi prezumată de instanţele care 
soluţionează cazurile de discriminare (cauzele Vasiliki Nikoloudi împotriva 
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Regina împotriva Secretary of 
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith şi Laura Perez,
B. F. Cadman împotriva Health & Safety Executive, Centrum voor gelijkheid 
van kansen en voor racismebestrijding împotriva Firma Feryn NV, 
Jămstălldhetsombudsmannen împotriva Orebro lăns landsting, Susanna 
Brunnhofer împotriva Bank der osterreichischen Postsparkasse AG).

15. Nu se poate admite ideea că aplicarea unei taxe de intrare nu reprezintă 
o îngrădire, din moment ce scopul taxei este chiar de a îngrădi accesul 
persoanelor care nu plătesc această taxă. Dacă nivelul taxei este de natură să 
nu reprezinte o îngrădire a accesului, nu există nici un motiv să se acorde 
gratuitate persoanelor de sex feminin sau o reducere a taxelor, întrucât şi privind 
accesul lor aplicarea taxei nu ar reprezenta o îngrădire a accesului în cluburi.

16. Nu se poate admite nici ideea că aplicarea unei taxe mai favorabile 
persoanelor de sex feminin ar reprezenta o măsura afirmativă. în conformitate cu 
tratatele internaţionale în domeniu şi cu practica internaţională privind aplicarea 
măsurilor afirmative, acestea trebuie să se bazeze pe date statistice sau pe date 
cu caracter statistic care să arate existenţa unei situaţii de inegalitate ce nu poate 
fi eliminat decât prin aplicarea măsurilor afirmative. Astfel de date nu au fost 
furnizate de reclamaţi, şi ele nu se află nici în posesia Colegiului Director. O 
astfel de măsură afirmativă se putea reţine în favoarea pensionarilor, studenţilor 
sau altor categorii de persoane cu venituri mici.

17. Nu se poate admite nici ideea că ar fi vorba de un beneficiu acordat unei 
categorii de persoane având în vedere specificul activităţii. Specificul activităţii 
unui club este de a oferi distracţie atât persoanelor de sex masculin cât şi 
persoanelor de sex feminin. Dacă atât bărbaţii cât şi femeile vizitează cluburile
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pentru a se distra, nu consider că distracţia poate fi cuantificată ca fiind mai mare 
pentru bărbaţi şi mai mică pentru femei.

18. Consider că nu se poate admite nici ideea că diferenţierea invocată nu 
produce efecte. Efectele sunt de ordin patrimonial, totodată diferenţierea are şi 
efectul limitării accesului persoanelor de sex masculin la cluburi. Legea nu face 
diferenţă între „efecte minore” sau „efecte majore”. O astfel de diferenţă se poate 
reţine doar privind stabilirea cunatumului amenzii contravenţionale.

19. în concluzie, consider că aplicarea taxelor de intrare în cluburi în funcţie 
de sexul clienţilor reprezintă discriminare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată

2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va transmite părţilor;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului Director prez

CSABA ASZTALOS FERENC -

ISTVAN HALLER -  Membru



GERGELY DEZIDERIU -  Membru

IONITĂ GHEORGHE -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


