CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2. tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@C.N.C.D..org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 158
din 18.03.2015

Dosar nr: 629/2014

Petitia nr: 18429/21.10.2014

Petenta: CED

Reclamata: S.C. Industrializarea Laptelui S.A.

Obiect: hartuirea si desfacerea contractului de munca pe criteriul sindical

I. Numele, domiciliul i sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. C E D, Judetul Mures;

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. S.C. Industrializarea Laptelui S.A., Str. Bega nr. 1, Tirgu Mures,
Judetul Mures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca este discriminata prin hartuirea sa si desfacerea
contractului de munca pe criteriul sindical.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 78-79 din dosar) pentru data de 11.11.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).
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3.3. La audierea din 11.11.2014 partile nu s-au prezentat.

3.4. S-a comunicat partilor punctele de vedere ale parti adverse (filele 345-
346 din dosar), fiind solicitate concluzii scrise.

3.5. S-a comunicat reclamatului punctul de vedere al petentului depus
ulterior comunicarii anterioare (fila 368 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 18429/21.10.2014
(filele 1-3 din dosar) arata urmatoarele:

- i s-a incalcat dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;

- i s-a incalcat dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

- i s-a incalcat dreptul la demnitate personalg;

- din anul 2006 a fost presedinte de sindicat;

- la data de 05.07.2013 a inceput cercetarea ei disciplinara, in urma careia a
fost concediats;

- a fost informata despre concedierea la data de 24.10.2013;

- a atacat concedierea, insa instanta de judecata a dat castig de cauza
reclamatului.

A depus inscrisuri la dosar (filele 4-18 din dosar).

4.1.2. Petenta a depus la dosar note scrise prin adresa inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 18933/10.11.2014 (filele 81-84, anexa filele 85-94) in care
sustine ca reclamatul a cheltuit sume mari pentru anihilarea sindicatului.

4.1.3. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 18962/11.11.2014 (filele
328-330 din dosar, anexa filele 331-341) petenta mentine cele aratate anterior.

4.1.4. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 18969/11.11.2014 (fila 342 din
dosar) petenta a depus la dosar inscrisuri (filele 343-345 din dosar).

4.1.5. Prin concluziile scrise si inregistrate cu nr. 914/09.02.2015 (filele 372-
386 din dosar), petenta mentine cele aratate anterior. A depus la dosar inscrisuri
(filele 387-437 din dosar).

4.1.6. Petenta a mai depus la dosar probe prin adresa inregistrata al
C.N.C.D. cu nr. 949/10.02.2015 (filele 438-448 din dosar).

4.1.7. La dosar s-a inregistrat inca un exemplar al concluziilor scrise (filele
449-475 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamatul, prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
18945/11.11.2014 (filele 95-102 din dosar), arata urmatoarele:

- invoca exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., competenta
apartinand jurisdictiei muncii;

- invoca exceptia tardivitatii, aratand ca la data de 30 septembrie 2013 s-a
emis decizia desfacerii contractului de munca;
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- invoca exceptia autoritatii lucrului judecat;

- solicita respingerea actiunii ca neintemeiata;

- la data de 06.02.2013 societatea a fost sesizata ca petenta a savarsit
abateri disciplinare;

- prin Decizia nr. 1248/12.05.2013 s-a dispus cercetarea disciplinara a
petentei;

- dupa mai multe runde de discutii, la data de 30 septembrie 2013 s-a emis
Decizia nr. 2240, prin care s-a dispus sanctiunea desfacerii disciplinare a
contractului individual de munca al petentei;

- petenta a contestat decizia, insa Tribunalul Mures, prin Sentinta civila nr.
929/24 iunie 2014, a respins actiunea;

- petenta a creat un cadru ostil fata de angajatii care nu erau in sindicatul
condus de ea.

A depus inscrisuri la dosar (filele 103-327 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 19939/10.12.2014 (filele
347-349 din dosar, anexa filele 350-356, al doilea exemplar din punctele de
vedere la filele 357-367) reclamatul neaga cele afirmate in completari si invoca
exceptia de tardivitate pentru respectivele fapte.

4.2.3. Reclamatul a comunicat prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
738/03.02.2015 (fila 370 din dosar) ca solutia Tribunalului Mures a fost mentinuta
de catre Curtea de Apel Tirgu-Mures. A depus la dosar dovada (fila 371 din
dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta a avut calitate de lider sindical,
fiind demarata o cercetare disciplinara impotriva ei la data de 30 septembrie
2013, in urma careia s-a dat o dispozitie de desfacere a contractului de munca la
data de 30 septembrie 2013. Data la care s-a comunicat aceasta decizie petentei
nu este clara, petenta afirméand ca a luat la cunostinta de acest fapt la data de
24.10.2013.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala invocata
de reclamata conform art. 28-32 al Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, pe considerentul ca instantele de judecata in mod
constant au aratat ca obiectul petitiei depuse la C.N.C.D. este o presupusa fapta
contraventionala, obiectul actiunii in instanta avand intotdeauna o alta natura (in
cazul de fata anularea unui act).

5.3. Colegiul director admite exceptia de tardivitate fata de toate faptele
cunoscute sau ceea ce puteau fi cunoscute de petenta pana la data de
15.10.2013, termenul de 1 an de la data inregistrarii petitiei la Biroul teritorial
Tirgu Mures, conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 (,Persoana care se
considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea s& ia cunostinta de savarsirea ei”) si
art. 21 al Procedurii interne de solutionare a petitiilor i sesizarilor.
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5.4. In consecinta, Colegiul director va analiza un singur element din petitie:
daca dispozitia de desfacere a contractului de munca reprezintda sau nu
discriminare pe criteriul sindical.

5.5. Colegiul director respinge exceptia autoritatii lucrului judecat, aratand ca
o astfel de exceptie vizeaza doar instantele de judecata, iar C.N.C.D. nu este o
instanta de judecata, ci o autoritate administrativ-jurisdictionala. Oricum nu exista
nici identitate de obiect intre cele doua cauze: obiectul in fata C.N.C.D. este o
pretinsa fapta contraventionala, obiectul in fata instantei era anularea unui act.

5.6. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialé,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Iinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.7. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.8. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca .trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cé& aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.9. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.10. Tn concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.
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5.11. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte
persoane, grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea
drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte persoanele aflate in
situatii comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul
invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

5.12. Petenta nu a invocat o fapta de diferentiere comparativ cu alte
persoane, persoane care cu o atitudine similara, fapte similare, nu ar fi fost
sanctionate, in mod similar, cu desfacerea contractului de munca. in concluzie
Colegiul director constata ca nu exista o fapta de diferentiere la care ar fi fost
supusa petenta.

5.13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art.
1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”).

5.14. Intre criteriul invocat si faptele imputate reclamatului trebuie s existe
un raport de cauzalitate.

5.15. In cauza supusa solutionarii criteriul sindical invocat de petentd nu a
reprezentat motivul desfacerii contractului de munca, desfacerea a survenit ca o
sanctiune fata de comportamentul petentei. Acest aspect a fost aratat si de
instantele de judecata care au constatat legalitatea sanctiunii aplicate. Colegiul
director nu poate anula efectele unei hotarari judecatoresti, nu isi poate deroga
dreptul de a verifica interpretarea si aplicarea legii de catre instantele de
judecata. In cazul in care petenta se considerd nedreptatita prin solutia instantei,
trebuie sa urmeze calea legala de atac, inclusiv la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, daca este cazul.

5.16. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca
desfacerea contractului de munca al petentei nu reprezinta fapta de discriminare
conform art. 2. alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materialda invocata de reclamata

conform art. 28-32 al Procedurii interne de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor,;
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2. Admite exceptia de tardivitate invocata de reclamata fata de toate faptele
cunoscute sau cele care puteau fi cunoscute de petenta pana la data de
15.10.2013, fapte care depasesc termenul de 1 an de la data inregistrarii petitiei
la Biroul teritorial Tirgu Mures (15.10.2014), conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000 si art. 21 al Procedurii interne de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor,

3. Respinge exceptia autoritatii lucrului judecat invocata de reclamata,
aratand ca o astfel de exceptie vizeaza doar instantele de judecats;

4. Desfacerea contractului de munca al petentei nu reprezinta fapta de
discriminare conform art. 2. alin. 1 al O.G. nr. 137/2000

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ |la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
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Data redactarii: 19.03.2015

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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