CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:

HOTARAREA NR. 167
din 19.06.2012

Dosar nr.: 381/2011

Petitia nr.: 5959/18.10.2011

Petent: C A

Reclamati: M S WV B

Obiect: eliminarea din cadrul unei echipe de cercetare

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111.C A , cu domiciliul In
Jud. Bistrita Nasaud

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
121 M S si V, B , ambii cu domiciliul de corespondenta la
Universitatea Babes Bolyai, str. Mihai Kogalniceanu, nr.1, Cluj Napoca, jud. Clyj

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petentul sustine ca a fost exlus din cadrul unui proiect. Astfel, acesta sustine
ca eliminarea are la baza refuzul petentului de a adera la confesiunea penticostala, al
carei membru si frecvent propovaduitor, este domnul Boari.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele inregistraet cu nr. 6088/26.10.2011 au fost citat petentul si
reclamatii, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.11.2011. La termen partile
nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

411 Petentul, responsabil de proiecte pentru 2 granturi finantate de Comisia
Nationala a Cercetarii Stiintifice, a fost eliminat din echipele de cercetare sub pretextul

cd a abuzut de increderea celor doi Tndrumatori. Eliminarea are la baza refuzul
petentului de a adera la confesiunea penticostala, al carei membru sl frecvent



propovaduitor, este domnul B . Sustine ca a facut contestatie ta CNCS si in loc sa
primeasca un raspun a fost sunat de prof B care j-a propus reluarea colaborarii cu
un statut complet diferit (jumate de norma si de salariu si sa nu mai fie responsabil de
proiect) si sa declare ca a mintit.

4.1.2. De asemenea, petentul depune la dosar acte medicale din care rezulta ca
sufera de hepatita cronica virala si limfom.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii sustin ca petentul nu a fost responsabil de proiect, Tntrucéat
aceasta functie nu exista. Acesta a facut parte din echipa tehnica de a celor 2 granturi,
contributia sa rezumandu-se la construirea bugetului, capitol care a fost depunctat de
evaluatori, si la punerea pe platforma online a CNCS a celor 2 proiecte.

4.2.2. Problemele au Tnceput din momentul in care s-a descoperit ca petentul a
modificat, fara stirea celorlalii membri ai echipei si fara aprobarea directorilor de proiect,
structurile celor 2 granturi, introducand in cadrul unui pe sotia acestuia, cu numele de
fata, si eliminand, in arbitrar, alti membri din cele 2 echipe. Mai mult, acesta a modificat
si bugetul proiectului atribuindu-si lui si sotiei cele mai mari salarii (7000 lei), salariul
directorului de proiect fiind e 3000-5200 lei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ca petentul invoca exluderea sa din cadul unui proiect.

5.2. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discrimindrii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
n textul de lege, art. 2 aiin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
afost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legaturd de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridicd si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii Indirecte, prevazuta
n art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. 1n situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Insa n fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce



priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si Thalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de Incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.5. 1n speta de fata, petentul sustine ca este discriminat pentru ca nu a aderat la
confesiunea penticostala, al carei membru si frecvent propovaduitor, este domnul Boari,
unul dintre profesorii reclamatj.

Reclamatii, pe de alta parte, sustin ca problemele au inceput din momentul in care
s-a descoperit ca petentul a modificat, fara stirea celorlalii membri ai echipei si fara
aprobarea directorilor de proiect, structurile celor 2 granturi, introducand in cadrul unui
pe sotia acestuia, cu numele de fata, si eliminand, In arbitrar, aiti membri din cele 2
echipe. Mai mult, acesta a modificat si bugetul proiectului atribuindu-si lui si sotiei cele
mai mari salarii (7000 lei), salariul directorului de proiect fiind e 3000-5200 lei.

5.6. Colegiul director a solicitat petentului sa faca dovada criteriului potrivit caruia
a fost eliminat din proiecte, nsa acesta nu a raspuns.

Simpla presupunere sau afirmatie ca eliminarea a avut ca efect refuzul aderarii
la 0 anumita confesiune religioasa trebuie dovedita.

5.7. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune exitenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Impotriva careia s-a formutat sesizarea i
revind sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Din acest punct de
vedere, prezumtiile ce decurg in cauza nu sunt de naturd a presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate directda sau cel putin indirectd intre dispunerea masurii
avertismentului, a neacordarii unor Tnvoiri, solicitarii unor rapoarte de activitate, a
modificarii atributiilor de serviciu si in ultima instanta a concedierii si situatia familiala a
petentei, boala cronica sau sexul/genul acesteia.

5.8. Din ansamblul Tnscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de neaderarea
petentului ia confesiunea penticostala.

5.9. Astfel raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, Tn sensul art. 2 alin.l, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Or, astfel cum a statuat si Thalta Curte de Casatie si Justitie ,O.G. mr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

.Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,






