CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 157
din 07.07.2010

Dosar nr.: 139/2009

Petitia nr.: 3464 din 26.03.2009

Petent: Liga Apararii Drepturilor Omului pentru P A si P
G in numele minorului P L

Reclamat: Colegiu National CD Loga

Obiect: Proces educational. Elev. Minor. Masuri disciplinare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11. P A si P G , cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. Colegiu National CD Loga, cu sediul in Timisoara, Bd. Constantin

Diaconovici Loga, nr.37, jud. Timis

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulata, vizeaza procesul
educational al minorului si masuri disciplinare.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 3664 din 26.03.2009, petentii sustin
ca In urma unui conflict cu copii, elevului discriminat i s-a scazut nota la purtare.

Parintii aratd ca aceasta masura s-a stabilt in mod incorect si aduce prejudicii
copilului care isi doreste sa devini judecator sau ofiter. Sustin ca a Tms*at
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diferit fatd de copiii care au parinti doctori, profesori sau patroni respectiv pe
baza de sex intrucat este in clasa cu 2 fete restul sunt baiej.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmanre plangerii, astfel cum a fost formulata, prin adresa nr. 3903 din
27.04.2009, Colegiul a solicitat petentilor sa precizeze obiectul plangerii raportat
la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, criteriul de discriminare si
descrierea faptei de discriminare.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa finregistrata cu nr. 6881 din 15.07.2009 au fost citati
petentii. Prin adresa nr. 6880 din 15.07.2009 a fost citat Colegiul National CD
Loga, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 30.07.2009. La termen partile nu s-au prezentat. Reclamatul au
comunicat punct de vedere prin adresa nr. 10522 din 27.11.2009.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
20.01.2010. Reclamatul a transmis concluzii.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 07.07.2010.V

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii sustin ca fiul lor este elev la Colegul Nationa CD Loga din
anul scolar 2008-2009. Urmare a imaginii ce i-a fost creata in scoala generala nr.
18 Timisoara (lasat repetent, chemat salvarea sa-l interneze la spitalul de boli
psihice) si In urma unui conflict cu copiii, elevului discriminat i s-a scazut nota la
purtare. Parintii aratd ca aceasta masura s-a stabilt in mod incorect si aduce
prejudicii copilului care Tsi doreste sa devina judecator sau ofiter. Sustin ca a fost
tratat diferit fata de copiii care au parinti doctori, profesori sau patroni respectiv
pe baza de sex intrucét este in clasa cu 2 fete restul sunt baieti.

5.1.2. Acestia arata ca fiul lor a fost hartuit de un parinte. Spun ca se striga
dupa copil: "repetentule” ,"nebun cu capul”. Parintii considera ca minorul a fost
discriminat direct, indirect si hartuit. Considera ca in mod nelegal, Colegiul a



dipsus nota 4 la purtare pentru fiul lor in timp ce alti elevi care au Tncalcat
regulamentul nu au primit aceeasi nota.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile Colegiului National CD Loga

5.2.1. Partea reclamata arata ca elevul in cauza are 14 ani si este inscris
in clasa a v a. La inscriere parintii au declarat ca copilul a avut nota 10 la purtare.
Ulterior acceptarii Inscrierii acestuia, a fost comunicata foaia matricola de unde
reiesea nota 5 la purtare. Din primele zile s-a constatat ca elevul are un
comportament diferit fata de ceilalti eleviBn timpul activitatilor scolare, cum ar fi
vorbea cu voce tare, arunca cu obiecte in colegi, canta la ora de matematica,
jignea profesorii, lovea colegii in timpul orelor, pleca din timpul orelor, nu isi lua
notite la ore pe motivul ca nu exista obligatie legala in acest sens, la ora de
romana a inghitit o pungad d e nylon fiind la un pas de a se Tneca. Aceste
comportamente au fost sesizate de parintii elevilor si descries Tn nenumaratele
sesizari depuse de acestia la secretariatul scolii. Caracteristica cea mai grava a
acomportamentului elevului este agresivitatea verbala si fizica manifestata fata
de ceilalti elevi, agresivitate dovedita prin enumerarea urmatoarelor cazuri : 2
copii cu certificat medico-legal si 3 copii loviti, fara certificat. 2 profesoare au fost
lovite cu creta sau Tmpinse de elev. Parintii elevului au refuzat consilierea
psihologica.

5.2.2. Partea reclamata sustine ca la finele semestrului, urmare
comportamentului elevului, i s-a scazut nota la purtare. Desi a ramas repetent
elevul a fost reinscris la aceeasi scoala. Scoala are 2 preocese pe rol in calitate
de péarata cu parintii copilului. Ambele actiuni au fost respinse, (inclusiv cu scoala
anterior).

5.2.3. Se mai arata ca parintii refuza orice dialog si cooperare.V

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. Tn masura in care se retine



intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special In art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere ntemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca parintii minorului invoca
vatamarea drepturilor sale de catre partea reclamatd, prin acuzarea copilului ca
fiind un atacator. Considera ca in cauza nu s-au respectat prevederile
regulamentului de ordine interioara al Colegiului urmarindu-se discreditarea
copiliului P L . La data de 27.10.2008 s-a constituit o comisie de
disciplina iar in data de 08.12.2008 impotriva acestuia s-a dispus masura
sanctionarii cu mustrare scrisa si nota 4 la purtare. Considera ca in cazul
copilului lor s-a aplicat un tratament diferentiat fata de elevii care au parinti
patroni, doctori, profesori precum si fata de fete. Prin faptul ca sunt doar doua
fete In clasa, baietii sunt discriminati. De asemenea, copilul a fost amenintat de
unul dintre parintii elevilor. in concluzie imputd Tngradirea dreptului la educatie,
precum si incalcarea demnitatii personale a elevului.

6.4. Partea reclamata arata ca elevul este inscris la Colegiu in clasa a Va
desi are varsta de 14 ani, fiind transferat de la Scoala nr. 18 din Timisoara. La
inscriere, parintii au declarat pe proprie raspundere ca elevul avea nota 10 la
purtare insa la comunicarea foii matricole s-a constatat ca acesta avea nota 5.
Elevul a schimbat 12 clase in 5 scoli. Din primele zile s-a manifestat deosebit de
ceilati elevi in timpul cursurilor: vorbea cu voce tare, arunca cu diferite obiecte n
colegi, céanta, jignea profesorii, pleca din timpul orelor, isi lua notite doar daca
dorea, motivand ca nu exista obligativitatea de a lua notite. Caracteristica cea
mai grava a comportamentului elevului este agresivitatea fizica si verbala
manifestata fata de colegi si profesori, dovedita prin certificate medico-legale ce
dovedesc necesitatea de ingrijiri medicale de 5 zile in cazul a 2 elevi, respectiv
lovirea a altor 3 elevi. Doua profesoare au fost lovite cu creta sau imbrancite. n
urma constatarii acestor comportamente s-a cerut ajutorul psihologului scolar
insa parintii elevului au refuzat consilierea. La finele semestrului I, Consiliul
profesorilor a decis scaderea notei la purtare. Desi a ramas repetent, elevul a
fost refnscris Tn cadrul Colegiului. Considera ca nu au fost Tncalcate drepturile
minorului, ca starea conflictuala dintre colegiu si famila copilului nu este una



singulara, regasindu-se la toate institutile de invatamant in care copilul a fost
nscris.

6.5. Colegiul ia act ca la dosar petenta a depus Tnscrisuri reprezentand copii
dupa carnetul elevului, adeverintd de studii, raspunsuri adresate de partea
reclamata parintilor elevului, raspunsuri ale Inspectoratului $Scolar Judetean Timis
precum si 6 fisiere audio inregistrate pe suport compact disc. Partea reclamata a
depus inscrisuri reprezentadnd procese verbale ale reuniunii consiliului clasei, ale
consiliului profesoral si a actelor ce au stat la baza scaderii notei la purtare,
procese verbale si declaratiile parintilor copiilor agresati, copii dupa certificate
medico-legale, buletine de analize medicale, adeveinte medicale, memorii ale
comitetului de parinti clasa ava.

6.6. Ceea ce intereseaza, din punctul de vedere al unei eventuale
discriminari, este existenta unui raport de cauzalitate intre fapta imputata si un
eventual criteriu interzis, prevazut de Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Relativ
la definitia discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de
art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca
art.2 alin.1 nu contine o listda exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece,
criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau
orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea retinerii si a altor criterii
nespecificate de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare. insa, oricare din
aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se
considera discriminatd, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in spetda. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata Tn sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament
este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Acealasi rationament este
aplicabil si In cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect
Si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art. 2 alin.5 din
O.G. nr. 137/2000 republicata. Tn cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct
iar acest aspect rezultda din insasi formularea data de legiuitor, In speta
comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. 1in



acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate si un eventual criteriu invocat.

6.8. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.).

6.9. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile aflate la
dosar, in opinia Colegiului, imprejurarile invocate de petenti, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce
fac obiectul prezentului dosar vizeaza Tn mod direct situatia elevului Perianu
Leon in comparatie cu elevii clasei a v a din care face parte acesta, ceea ce ar
evidentia un potential raport, de plano, de analogie intre subiectii indicati, situatia
imputata corelativd sanctionarii elevului cu mustrare scrisa si reducerea notei la
purtare, indisolublil legat de nerespectarea regulamentului de organizare i
functionare a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, nu poate fi retinuta intr-un
eventual raport de cauzalitate cu criterile invocate (situatia sociala sau
sexul/genul), céat sub aspectul unei prezumtive nerespectari a prevederilor
aplicabile in domeniul preuniversitar. Acestea rezultd, cel putin din sustinerile
petentei.

6.10. Sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Tn prezenta speta, din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la
dosar nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate ar fi fost
determinate de apartenenta sociala a minorului (rezultat din statutul socio-
profesional al partinilor) respectiv sexul minorului. Dincolo de faptul ca indicarea
raportului de analogie sau comparabilitate in cauza este de natura generica, de
vreme ce petenta indica acest raport corelativ ,copiilor de patroni, doctorii sau
copii de profesori si fete”, Colegiul nu poate retine in cauza circumstantierea unor
situatii comparabile concrete care sa fi fost tratate diferit in mod direct sau
indirect datorita statutului social al parintilor elevilor. Pe de alta parte, faptul ca in
clasa in care invata elevul majoritatea copiilor sunt baieti, cu exceptia a doua



eleve (fete), nu poate fi retinut a prezuma, per se, existenta unei discriminari
directe sau indirecte in ceea ce priveste faptele imputate partii reclamate.

6.11. Sustinerile contradictorii ale partilor sunt legate sine qua non de
comportamentul si atitudinea elevului in cursul procesului educational respectiv
al cadrelor didactice si al parintilor elevilor In legaturda cu derularea acestui
proces. Petenta este de opinie ca minorul a regresat educational datorita scolilor
la care a fost Inscris si a unor profesori, a modalitatii In care acestia au abordat
copilul, dincolo de comportamentul acestuia, iar partea reclamata invoca
manifestarea necorespunzatoare a elevului atat fata de elevi céat si fata de
cadrele profesorale, ceea ce a constituit in mod singular si nemijlocit motivul
scaderii notei la purtare. Astfel, sustinerile contradictorii ale partilor sunt strans
legate de comportamentul corespunzator v. necorespunzator al elevului,
legalitatea v. nelegalitatea masurilor adoptate, ceea ce indica faptul ca sexul
elevului sau situatia sa sociala determinata de statutul parintilor nu interfereaza
sau se suprapune cu motivele ce au stat la baza scaderii notei la purtare sau a
modului de abordare a situatiei de catre cadrele didactice sau parintii celorlalti
elevi. Or, din acest punct de vedere, raportul de cauzalitate intre faptele imputate
si criteriile invocate nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin. 1, art. 2 alin.3 sau art.
2 alin.5 sau art .2 alin.6 din din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1, alin.3
alin.5 si alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicatg;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: P A si P
G , cu domiciliul Tn X
Colegiu National CD Loga, cu sediul in Timisoara, Bd. Constantin Diaconovici
Loga, nr.37, jud. Timis

5. O copie a hotaréarii se va transmite si catre Liga Apararii Drepturilor
Omului, Filiala Timis, cu sediul in Timisoara, str. Eugeniu de Savoya, nr.18, jud.
TimigV

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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