CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 156
din 07.02.2008

Dosar nr: 652/2007

Petitia nr: 13.138/23.10.2007

Petent: D | Di

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Constanta

Obiect: neacordarea pensiei de serviciu pentru un fost judecator, avocat in
momentul solicitarii pensiei de serviciu

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 D | D

l.2. Numele si sediul reclamatului
121 Casa Judeteana de Pensii Constanta, str. Decebal nr. 13C,
Constanta, judetul Constanta

ll. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 13.138/23.10.2007, arata ca nu i se acorda pensie
de serviciu in calitate de fost judecator, desi intruneste conditiile legale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca exista un tratament diferentiat nejustificat prin
neacordarea pensiei de serviciu solicitata in temeiul art. 82 alin. 5 coroborat cu

art. 86 din Legea nr. 303/2004, desi are o vechime in magistratura de 39 de ani,
9 luni si 9 zile, compusa din 20 ani si 28 zile activitate de judecator, 4 ani 8 luni i
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10 zile activitate de sercetar al Consiliului Popular al Judetului Constanta
(considerata vechime neintrerupta si continud in magistraturd) si 15 ani ca
avocat (considerata vechime in magistratura).

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 27.11.2007.

La audierea din 27.11.2007 s-a prezentat doar petentul.

La dosar a depus puncte de vedere reclamatul (Adresa nr.
8.204/23.11.2007, semnata de L R , director executiv, E N. >
sef serviciu stabiliri, E . R, compartiment juridic, Tnregistrata la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii — in continuare CNCD — cu nr.
16.766/26.11.2007 si nr. 16.901/27.11.2007 si Adresa nr. 8.757/12.12.2007,
semnata de C, R , director executiv, E N. , sef serviciu
stabiliri, E R compartiment juridic, Tnregistrata la CNCD cu nr.
19.411/18.12.2007).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin Petitia nr. 13.138/23.10.2007, arata ca are calitatea de
reclamant in Dosarul civil nr. 8.847/118/2007 al Tribunalului Constanta, avand
ca obiect o contestatie impotriva Deciziei nr. 1.295.954 din 20.08.2007 emisa
de Casa Judeteana de Pensii Constanta prin care s-a respins cererea de
inscriere la pensie de serviciu pentru limita de varsta cuvenita in calitate de
judecator conform Legii nr. 303/2004, dosar in cadrul caruia a cerut citarea
CNCD.

Petentului i s-a refuzat acordarea pensiei de serviciu solicitata in temeiul art.
82 alin. 5 coroborat cu art. 86 din Legea nr. 303/2004, desi are o vechime in
magistratura de 39 de ani, 9 luni si 9 zile, compusa din 20 ani si 28 zile activitate
de judecator, 4 ani 8 luni si 10 zile activitate de sercetar al Consiliului Popular al
Judetului Constanta (considerata vechime neintrerupta si continua in
magistraturd) si 15 ani ca avocat (considerata vechime in magistratura).

Arata ca alti fosti judecatori sau procurori, aflati in situatie comparabila,
beneficiaza de pensie de serviciu.

Solicita exprimarea, de urgentd, a unui punct de vedere fata de
discriminarea la care a fost supusa prin decizia criticata, considerand ca exista o
diferenta de tratament prin inducerea distinctiilor intre situatii analoage i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Invoca Constitutia Romaniei (art. 16 alin. 1,47 alin. 1), O.G. 137/2000 (art.
1 alin. 1lit. e pct. 1), Codul muncii (art. 5 alin. 1 si 2), Conventia europeana a
drepturilor omului (art. 14).

Anexeaza acte in sustinerea cauzei.



Prin Petitia 14.095/02.11.2007, fata de petitia anterioara, petentul solicita
un punct de vedere din partea CNCD aratand ca s-a emis si o0 alta decizie de
pensionare (cu nr. 32.865/14.06.2007), fara sa existe o a doua cerere. Aceasta
decizie nu respecta conditiile legale (nu s-a comunicat petentului, nu s-a semnat
de toate persoanele abilitate, nu a fost stampilata).

Anexeaza acte in sustinerea cauzei.

Petitile au fost completate prin adresa Tinregistrata la CNCD cu nr.
14.884/08.11.2007, prin care, fata de cele aratate anterior, clarifica motivul
discriminarii, si anume faptul ca, in calitate de avocat, a obtinut desfiintarea a
peste 350 de decizii de pensionare ale reclamatului, emise abuziv. Solicita
constatarea discriminarii.

Anexeaza acte n sustinerea cauzei.

Cu ocazia audierii petentul a depus concluzii scrise, prin care a prezentat
concis cele aratate in petiti. Considera discriminatorie faptul ca legii i se da o
interpetare in sensul ca nu se extinde si asupra judecatorilor si procurorilor care
la data pensionarii au o alta ocupatie.

Reclamatul, prin Adresa nr. 8.204/23.11.2007, arata ca in urma analizei
cererii de pensionare, a constatat ca la data solicitarii, petentul nu avea calitatea
de judecator sau procuror. Contestarea petentului, Tnaintata Tribunalului
Constanta, a fost respinsa de Tribunalul Constanta ca nefondata. Si recursul
Tnaintat Curtii de Apel Constanta a fost respinsa ca nefondata. in continuare,
petentul a formulat contenstatie in anulare, la fel respins de completul special al
Curtii de Apel Constanta.

Astfel nu se poate invoca discriminarea, intrucat reclamatul a respectat
prevederile legale. Totodata nu exista un criteriu al diferentierii, astfel nu exista o
fapta de discriminare.

Anexeaza deciziile invocate ale instantelor de judecata.

Invoca prevederile Legii nr. 303, art. 82 alin. 5, Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 (H.G. 1275/2005).

Prin Adresa nr. 8.757/12.12.2007, reclamatul arata ca in urma modificarilor
aduse de 0O.U.G. 100/04.10.2007, reclamatul se Tncadreaza pentru obtinerea
pensiei de serviciu, conform art. 82 pct. 5.

La dosar au depus puncte de vedere Ministerul Justitiei si Consiliul Superior
al Magistraturii.

Ministerul Justitiei, prin Adresa nr. 139.9723/17.12.2007, semnat de
ministrul T A C inregistrat la CNCD cu nr.
19.796/20.12.2007, referitor la pensia de serviciu, arata urmatoarele:

- pensia de serviciu este un beneficiu prevazut de lege pentru unele
categorii profesionale, a caror activitate reprezinta un interes deosebit pentru
societate si a caror fidelitate fatd de sistem este recompensata prin acordarea
acestui drept la pensie;

- Legea nr. 303/2004 se aplica doar magistratilor, asa cum prevede si titlul;

- in temeiul legii, pentru acordarea pensiei de serviciu pentru magistrafi
trebuie Tndeplinite mai multe conditii cumulative, la data cererii de pensionare,
intre care si calitatea prevazuta de lege;



- exista o singura exceptie, care este de stricta aplicare: persoanele care au
fost magistrati o perioada indelungata (peste 25 de ani) pot beneficia de pensia
de serviciu chiar daca la data pensionarii au o alta calitate, tocmai pentru a
recompensa vechimea indelungata in cadrul sistemului justitiei;

- problemele ridicate de petent tin de optiunea legiuitorului in a acorda unele
drepturi magistratilor.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 26.065 (nedatata),
semnat de judecator C A C , secretar general, inregistrat la CNCD
cu nr. 1.451/17.01.2008, arata ca nu are competenta de a emite un punct de
vedere.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatul a cerut pensie de serviciu in
conformitate cu prevederile Legii nr. 303/2004, avand, Tn momentul depunerii
cererii, calitate de avocat si nu magistrat.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Roméaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor



fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, actualizata, la art. 82 prevede:

JArt, 82

(1) Judecatorii si procurorii cu o vechime de cel putin 25 de ani in
magistratura se pot pensiona si pot beneficia, la Tmplinirea varstei de 60 de ani,
de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de ncadrare bruta lunara si sporurile avute in ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii.

(2) Judecatorii si procurorii se pot pensiona la cerere Thainte de implinirea
varstei de 60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), daca au o
vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator si procuror.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea
varstei de 60 de ani, sijudecatorii si procurorii cu o vechime n magistratura intre
20 si 25 de ani, In acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din vechimea
integrala Th magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura prevazuta la
alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), fara a o putea depasi.

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1)
si (3) numai in functia de judecator sau procuror se pot pensiona si pot beneficia,
la Tmplinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensionarii au o alta ocupatie. in acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de
calcul egala cu indemnizatia de incadrare bruta lunara pe care o are unjudecator
sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie. De aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care au
fost eliberate din functia dejudecator sau procuror din motive neimputabile.

(6) De prevederile alin. (1), (3) si (4) pot beneficia sijudecatorii si procurorii
pensionati anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, care beneficiaza de pensie
in sistemul public si care indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege pentru
acordarea pensiei de serviciu. n acest caz, pensia de serviciu se stabileste dintr-
0 baza de calcul egala cu indemnizatia de incadrare bruta lunara pe care o are
un judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si
nivel al instantei sau parchetului unde a functionat Tnhaintea eliberarii din functia
de judecator sau procuror, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie.



(7) Judecatorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu si pensia din
sistemul public. Judecatorii si procurorii militari pot opta intre pensia de serviciu
si pensia militara de serviciu.

(8) Pensia prevazuta de prezentul articol are regimul juridic al unei pensii
pentru limita de varsta.”

Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea
indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, la art. 4,
prevede:

.Beneficiaza de pensie de serviciu persoanele care:

a) la data solicitarii pensiei de serviciu au calitatea de judecator, procuror
magistrat-asistent, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor si 0 vechime de cel putin 25 de ani in magistratura, potrivit art. 82
alin. (1) din lege;

b) la data solicitarii pensiei de serviciu au calitatea de judecator sau de
procuror si cel putin 25 de ani vechime numai in functiile de judecator, procuror
sau avocat, in conditile art. 82 alin. (2) din lege; la deschiderea dreptului la
aceasta categorie de pensie se poate valorifica perioada de cel mult 10 ani in
profesia de avocat;

c) la data solicitarii pensiei de serviciu au calitatea de judecator procuror,
magistrat-asistent sau de personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor si 0 vechime intre 20 si 25 de ani in magistratura, potrivit art. 82 alin.
(4) din lege;

d) la data solicitarii pensiei de serviciu nu au calitatea de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor dar care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:
au o vechime de cel putin 25 de ani realizata numai in functia de judecator sau
de procuror iar eliberarea din functie a fost din motive neimputabile acestora,
potrivit art. 82 alin. (5) si (6) din lege.”

Colegiul Director a retinut jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, ratificata de Roménia prin Legea 30/1994. Curtea a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. Astfel, Curtea
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de



tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
Si Scalambrino contra ltaliei, 22 octombrie 1996, Stubbings Si alti contra
Regatului Unit, parag. 75). In hotararea data in cazul Thlimmenos contra
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate 1n situatii diferite,
necomparabile”.

Colegiul Director constata ca desi petentul a fost judecator, nu poate solicita
acelasi tratament de care beneficiaza persoanele care se pensioneaza avand
aceasta calitate. Statul dispune de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. Cum arata Ministerul
Justitiei, pensia de serviciu este un beneficiu prevazut de lege pentru unele
categorii profesionale, a caror activitate reprezinta un interes deosebit pentru
societate si a caror fidelitate fata de sistem este recompensata prin acordarea
acestui drept la pensie. in temeiul legii, pentru acordarea pensiei de serviciu
pentru magistrati trebuie indeplinite mai multe conditii cumulative, la data cererii
de pensionare, intre care si calitatea prevazuta de lege. Fata de aceasta
prevedere, exista o singura exceptie, care este de stricta aplicare: persoanele
care au fost magistrati o perioada indelungata (25 de ani) pot beneficia de pensia
de serviciu chiar daca la data pensionarii au o alta calitate, tocmai pentru a
recompensa vechimea indelungata in cadrul sistemului justitiei.

Colegiul director a retinut ca, in conformitate cu punctul de vedere exprimat
de reclamat, prin modificarile aduse de O.U.G. 100/04.10.2007, petentul se
incadreaza pentru obtinerea pensiei de serviciu. Aceasta schimbare a legii tine
de optiunea legiuitorului In a acorda unele drepturi magistratilor si fostilor
magistrati.

Opinie concurenta a membrului in Colegiul Director, Bx G

1.1. in analiza petitiei deduse solutionarii, trebuie plecat de la premisa ca
raportat la obiectul sesizarilor, Colegiul Director analizeaza in ce masura obiectul
acestora este de natura sa cada sub incidenta art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire,
preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei (petentului)/petentilor
(petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice.



1.2. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor
drepturi In favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei
categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

1.3. Or, in raport cu obiectul petitiei si situatia de fapt a petentului, coroborat
elementelor constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, sunt de
opinie ca, in cauza, se poate retine plasarea intr-un camp de analogie sau
comparabilitate a categoriilor de persoane invocate in cauza si petentul, ie.
magistrati, T privinta carora s-au retinut ca vechime in magistratura, perioadele
in care au desfasurat activitati de natura juridica, recunoscute ipso jure, prin
efectul legii or prin interpretarea data de instantele de judecata, in exercitarea
atributului exclusiv al acestora de interpretare si aplicare a legii. Prin raportare la
prevederile art. 86 al Legii nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se refera la profesiile juridice, se constata ca
leguitorul considera vechime in magistratura perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau
magistratul-asistent a indeplinit functile de judecator, procuror, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de
justitie, judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror financiar,
procuror financiar inspector si consilier in sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in care a fost avocat, notar,
asistent judiciar, cadru didactic Tn Tnvatamantul juridic superior acreditat,
jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice,
personal de probatiune cu studii superioare juridice sau in care a indeplinit functii
de specialitate juridica in Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane,
Institutul Roman pentru Drepturile  Omului sau in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ.

Similar, In cauza, s-au invocat decizii Si sentinte civile ale instantelor de
judecata (Decizia civila nr. 208/C.A./2003, Sentinta civila nr.
44/C.a./26.04.2000, Decizia civila nr. 2464/19.09.2000) si hotarari ale
Consiliului Superior al Magistraturii (Hotararea nr. 334/25.07.2007, Hotararea
nr. 481/05.07.2007, Hotararea nr. 540/23.08.2007) prin care se recunoaste ca
vechime Tn magistratura perioada in care persoana (magistratul n.n.) a indeplinit
functii de specialitate juridica Tn cadrul administratiei publice locale. (Vezi in acest
sens, spre exemplu inscrisurile depuse de petent, intre altele, adresa inregistrata
cu nr. 13138/23.10.2007). Astfel, sub aspectul naturii activitatilor indicate se
intruneste conditia de comparabilitate din punctul de vedere al profilului comun,
respectiv juridic cat si sub aspectul retinerii de catre leguitor, respectiv instante
de judecata si Consiliul Superior al Magistratuii, in aceeasi categorie de situatii,
perioadele de timp in functiile care sunt considerate, deopotriva, vechime in
magistratura.



1.4. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art. 2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materializat, Colegiul director retine ca este acest aspect este invocat de petent
prin imprejurarea care a luat nastere ca urmare a unor circumstante cumulative,
in speta, efectul creat prin interpretarea diferita a legii, de catre Casa de Pensii,
aplicata unor persoane aflate in situatii analoage, in raport cu statuarile dispuse
prin decizii si sentinte civile ori hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii,
corelativ prevederilor art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata.

15. Din acest punct de vedere, se observp ca potrivit art. 82 alin. 1
»~Judecatorii si procurorii cu o vechime de cel putin 25 de ani in magistratura
beneficiaza, la Tmplinirea varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu, n
cuantum de 80% din media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni de
activitate nainte de data pensionarii.”

Potrivit alin. 2 ,Judecatorii si procurorii precum si judecatorii Si procurorii
financiari care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi a Romaniei sunt
pensionati la cerere, Tnainte de Tmplinirea varstei prevazute de lege si
beneficiaza de pensia prevazuta la alin. 1, daca au o vechime de cel putin 25 de
ani numai in aceste functiji. La calcularea acestei vechimi se iau in considerare Si
perioadele in care judecatorii sau procurorii au exercitat profesia de avocat, fara
ca ponderea acestora sa poata fi mai mare de 10 ani”.

Conform alin. 4 ,De pensia de serviciu beneficiaza sijudecatorii Si procurorii
cu o vechime n magistratura intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul
pensiei prevazut la alin. (1) fiind micsorat cu 1% pentru fiecare an care lipseste
din vechimea integrala”.

Potrivit alin. (5) ,Persoanele care indeplinesc conditile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) numai in functia de judecator sau procuror beneficiaza
de pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au o alta ocupatie”.

1.6. Or, din punctul de vedere al consecintelor juridice retinute prin aplicarea
art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata, sunt de opinie ca trebuie sa ne
raportam la statuarile judecatorului constitutional care s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 82 din lege, prin mai multe decizii. Curtea
Constitutionala arata ca ,pensia de serviciu a magistratilor reprezinta o categorie
de pensie speciala, justificata de specificul exercitarii functiilor de judecator si de
procuror, de restrictiile si incompatibilitatile legale stabilite pentru aceste functii”.
(Vezi in acest sens Decizia nr. 455 din 30 mai 2006)

1.7. Astfel, prin Decizia nr. 438 din 10 mai 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea arata ca a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca situatile deosebite Th care se afla diferite categorii de
persoane justifica instituirea prin lege de tratamente juridice diferentiate, fara ca
acestea sa constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru alti. n
examinarea constitutionalitatii reglementarilor legale referitoare la pensia de
serviciu pentru magistrati, Curtea s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 684 din 15
decembrie 2005 si nr. 119 din 15 februarie 2007, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006 si, respectiv, nr.



252 din 16 aprilie 2007. Cu acel prilej s-a statuat ca prevederile art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004 nu sunt discriminatorii.

1.8. in acest sens, in Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Curtea
Constitutionala, asa cum a aratat si prin Decizia nr. 684 din 15 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 177 din 23
februarie 2006, a statuat ca ,persoanele care se pensioneaza din functia de
judecator sau de procuror, ramanand in aceasta functie pana la indeplinirea
tuturor conditiilor de pensionare, cele care, desi au trecut intr-o alta activitate, au
in functia de judecator sau de procuror o vechime de 20 de ani sau chiar de 25
de ani, se afla, in mod evident, intr-o situatie diferita fata de persoanele care la
data Tndeplinirii conditiilor de pensionare sunt incadrate in alte functii, iar in
functia de judecator sau de procuror nu au realizat o vechime de cel putin 25 sau
20 de ani. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, concordanta si cu
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in care se
afla anumite categorii de persoane justifica sau chiar impune instituirea prin lege
a unui tratament juridic rezonabil diferentiat, fara ca aceasta sa reprezinte
privilegii ori discriminari”.

1.9. Prin Decizia nr. 958 din 30 octombrie 2007 Curtea Constitutionala
stauteaza ca ,pentru persoanele care la data pensionarii nu mai sunt in functia
dejudecator sau de procuror, alin. (5) al art. 82 cere ca, pentru a putea beneficia
de pensia de serviciu, sa aiba o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia
de procuror sau de judecator, fara a putea lua in calcul vechimea realizata in
orice alta functie la care se refera art. 86 din Legea nr. 303/2004". Curtea a mai
retinut ca, desi este diferentiatd, aceasta reglementare nu este discriminatorie,
intrucat, asa cum s-a aratat in jurisprudenta sa, persoanele care se pensioneaza
din functia de judecator sau de procuror ramanand in aceasta functie pana la
indeplinirea tuturor conditiilor de pensionare si cele care, desi au trecut intr-o alta
activitate, au 1n functia de judecator sau de procuror o vechime de 20 de ani sau
chiar de 25 de ani se afla, in mod evident, intr-o situatie diferita fata de
persoanele care la data indeplinirii conditiilor de pensionare sunt incadrate in alte
functii, iar in functia de judecator sau de procuror nu au realizat o vechime de cel
putin 25 sau 20 de ani.

1.10. Or, sub aspectul statuarilor judecatorului constitutional, se retine ca in
campul de aplicare al raportului de analogie sau de comparabilitate, din
perspectiva pensiei de serviciu, se situeaza doar persoanele care au Tndeplinit
efectiv functia de judecator sau procuror ramanand in aceasta functie pana la
indeplinirea tuturor conditiilor de pensionare, respectiv cele care, desi au trecut
intr-o alta activitate, au in functia de judecator sau de procuror o vechime de 20
de ani sau chiar de 25 de ani, numai in functia de procuror sau de judecator, fara
a putea lua in calcul vechimea realizata in orice alta functie la care se refera art.
86 din Legea nr. 303/2004.

1.11. in acesta interpretare, excluderea perioadelor in care magistratul a
indeplinit orice alta functie la care se refera art. 86, in considerarea pensiei de
serviciu, nu constitutie per se, un tratament diferentiat, respectiv discriminare,
deoarece, statueaza Curtea Constitutionala, aceste persoane sunt intr-o situatie
diferita de cele precizate mai sus. (Vezi infra parag. 1.9) Or, aceste statuari ale



Curtii Constitutionale sunt incidente cauzei deduse solutionarii Colegiului
Director.

1.12. Pe de alta parte insa, trebuie sa luam act, ca potrivit Ordonantei de
urgenta nr. 100 din 4 octombrie 2007 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei, art. 82 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Judecatorii si procurorii cu o vechime de cel putin 25 de ani in
magistratura se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani,
de pensie de serviciu, In cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii.

(2) Judecatorii si procurorii se pot pensiona la cerere Tnainte de Tmplinirea
varstei de 60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), daca au o
vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator si procuror.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la Tmplinirea
varstei de 60 de ani, sijudecatorii Si procurorii cu o vechime in magistratura intre
20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din vechimea
integrala In magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depaseste vechimea ih magistratura prevazuta la
alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), fara a o putea depasi.

(5) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime prevazute la alin. (1)
si (3) numai in functia de judecator sau procuror se pot pensiona si pot beneficia,
la Tmplinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensionarii au o alta ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de
calcul egala cu Indemnizatia de incadrare bruta lunara pe care o are unjudecator
sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie. De aceasta pensie de serviciu pot beneficia humai persoanele care au
fost eliberate din functia de judecator sau procuror din motive neimputabile.

(6) De prevederile alin. (1), (3) si (4) pot beneficia sijudecatorii si procurorii
pensionati anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, care beneficiaza de pensie
in sistemul public si care indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege pentru
acordarea pensiei de serviciu. in acest caz, pensia de serviciu se stabileste dintr-
0 baza de calcul egala cu indemnizatia de incadrare bruta lunara pe care o are
un judecator sau procuror in activitate, n conditii identice de functie, vechime si
nivel al instantei sau parchetului unde a functionat nhaintea eliberarii din functia
de judecator sau procuror, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie.

(7) Judecatorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu Si pensia din
sistemul public. Judecatorii i procurorii militari pot opta intre pensia de serviciu
si pensia militara de serviciu.

(8) Pensia prevazuta de prezentul articol are regimul juridic al unei pensii
pentru limita de varsta."



1.13. Sub aspectul modificarilor survenite Tn domeniul reglementarii
pensiei magistratilor, trebuie avut in vedere ca, in speta, Curtea Constitutionala a
statuat ,in esenta, ca legiuitorul este in drept sa stabileasca si sa modifice, ori de
cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor,
modul de calcul si cuantumul acestora”. (Vezi Decizia nr. 958/2007, Decizia nr.
119/2007, Decizia nr. 455/2006) Or, observand sustinerile partilor cu privire la
acest aspect, trebuie luat act de faptul ca, astfel cum opineaza Casa Judeteana
de Pensii Constanta, in adresa inregistrata cu nr. 19.411 din 18.12.2007, ,in
urma modificarilor aduse de Ordonanta de urgenta nr. 100/2007, contestatorul
(n.n. petentul) se incadreaza pentru obtinerea pensiei de serviciu, conform art.
82 pct. 5”. Astfel, urmare Tmprejurarilor care au determinat modificarea conditjilor
de acordare a pensiei de serviciu, beneficiul acestui drept revine inclusiv
petentului, in virtutea Tndeplinirii conditiilor prevazute de actul normativ inh speta.

1.14. Fata de Tmprejurarea ca in cauze corelative sunt pronuntate sentinte
sau decizii ale instantelor judecatoresti de admitere a unor actiuni civile
comparativ cu pronuntarea unor hotaréri judecatoresti de respingere a unor
actiuni, Tn conditii de analogie sau comparabilitate, astfel cum s-a pronuntat in
jurisprudenta sa, Colegiul Director a fost de opinie ca prin efectul interpretarii
neunitare ori contradictorii a legii, se poate naste circumstanta ipotetica a unui
tratament generic de excludere, restrictie, preferinta sau deosebire. Acesta
circumstanta se poate materializa ipso facto intr-un tratament diferentiat prin
efectul hotaréarilor judecatoresti contradictorii, avand in vedere acordarea unor
drepturi corelativ neacordarii unor drepturi unor persoane aflate in situatii
analoage. (Vezi in acest sens, spre exemplu, Hotararea Colegiului Director nr.
185 din 16.07.2007). Astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul Director a
luat act ca in sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare
diferita din partea unor instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul
roman a instituit procedura recursului in interesul legii. Th acest sens, potrivit art.
329 Cod de procedura civila recursul in interesul legii are ca obiect, Tn
exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea
instantelor judecatoresti.

1.15. insa, In exercitarea competentelor sale, sunt de opinie ca, in speta,
Colegiul Director nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative
actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca puterile publice nu pot adresa instructiuni instantelor de
judecata, In speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor
Si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate. (Vezi in acest
sens hotarire pronuntata in cauza Van de Hurkc Tmpotriva Olandei, 19 aprilie
1994, parag. 45, coroborat cu hotararile pronuntate in cauzele Benthem
impotriva Olandei, 23 octombrie 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H.
impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; si
Belilos Impotriva Elvetiei, 29 aprilie 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64).

1.16. Pe de alta parte, intr-o cauza recenta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca prin hotarérile judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curtii



supreme, efectul recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege
comparativ cu persoane aflate in situatii similare carora nu li s-a recunoscut
acelasi beneficiu al drepturilor, a rezultat in incalcarea art. 14 in conjunctie cu art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. (Vezi in acest sens cauza Beian impotriva
Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Ministerului
Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea sSi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la— =

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru”

PANFILE ANAMARIA - Membru



TRUINEA ROXANA PAULA - Membri

Data redactarii 17.03.2007

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



