CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.155
din data de 03.04.2013

Dosar nr.:84/2012

Petitia nr.:1224/12.03.2012

Petent: F L-G

Reclamat: S.C. Rubinio Club S.R.L.,prin$CC
Obiect: Interzicerea accesului in locurile publice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
[.1.1. F L-G cu domiciliul ales in Bucuresti
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. S.C. Rubinio Club S.R.L.prin § C C cu sediul ales Tn Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ca in data de 08.03.2012, orele 23.30, imbracat decent,
fara sa consume bauturi alcoolice, stupefiante sau alte substante psihoactive, nu
a fost lasat sa intre in club, unde rezervase o masa impreuna cu prietenii, pe
motivul ca este mai brunet, spre deosebire de ceilalii prieteni ai petentului carora
li s-au permis accesul in club.

[ll. Procedura de citare.
1. Partle au fost citate prin adresele nr. 2169/03.05.2012 si
2170/03.05.2012, procedura de citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor
0.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 31.05.2012, petentul a fost prezent,
partea reclamata a fost absenta.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine ca in data de 08.03.2012, orele 23.30, imbracat decent,
fara sa consume bauturi alcoolice, stupefiante sau alte substante psihoactive, nu
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a fost lasat sa intre in club unde rezervase o masa pe motivul ca este mai
brunet, spre deosebire de alli prieteni ai petentului care li s-au permis accesul in
club.

2. La intrare in club, petentului nu i s-a dat voie de catre angajatii clubului sa
intre in club. Petentul dorind sa afle motivul pentru care nu i se permite accesul
in club alaturi de prietenii acestuia sa ocupe masa rezervata, i s-a spus “avem
dreptul sa ne selectam clientii“. Angajatii clubului au mai motivat refuzul si pentru
ca “nu le place fata” petentului.

3. In urma amenintarilor din partea unui bodyguard, petentul a sunat la
Politia Capitalei. La fata locului au ajuns doua echipaje de politie de la sectia 6
politie. Atitudinea bodyguarzilor a fost una destul de agresiva la adresa petentului
si in fata politistilor.

Sustinerile partii reclamate.
1. In fata echipei de investigatii, consilierul juridic al clubului a precizat ca
administratorul Clubului nu este disponibil la momentul acela. In data de
02.05.2012, consilierul juridic al clubului a declarat verbal ca, Clubul a fost
preluat de catre S.C.Rubinio Club SRL din luna octombrie 2011, moment la care
s-a semnat si un plan de paza.
2. Agentii de paza au printre atributii si selectarea clientilor pe baza criterilor
.oersoanele care prezinta suspiciuni asupra identitatii, a sinceritatii sau nu
prezintd garantii morale sau au o tinutd indecentd-mod de adresare, tinuta
vestimentara, comportament, stare de ebrietate”.
3. Conducerea S.C.Rubinio Club SRL a afisat atat la intrarea in club cat si la
garderoba, un anunt cu urmatorul continut: “Ne rezervam dreptul de a alege
clientii “.
4, Persoanele care doresc sa rezerve o0 masa si nu-si manifesta o preferinta
pentru 0 anumita masa, sunt invitate in club in timpul zilei pentru a-si alege o
masa, cu scopul de a se evita nemuliumiri din partea clientului cu privire la
amplasamentul mesei, de asemenea cu ocazia convorbirii telefonice, clientul
este intrebat pentru cate persoane doreste rezervarea, nefiind permisa depasirea
capacitatii unei mese sau a clubului ca atare.

5. Rezervarile se retin pana la ora 23.30, dupa care se anuleaza fara
exceptii.
6. In data de 08.03.2012 capacitatea clubului a fost depasita, motiv pentru

care orice persoana care n-a avut rezervare sau nu a cunoscut numele
persoanei pe care s-a facut rezervarea, nu a fost primita in club.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin petitie este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, ce are menirea de a intra n conflict cu dispozitile OG
nr.137/2000, republicata, pentru prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Astfel, Petentul sustine ca in data de 08.03.2012, orele 23.30,
imbracat decent, fara sa consume bauturi alcoolice, stupefiante sau alte
substante psihoactive, nu a fost lasat sa intre in club, unde rezervase o masa



impreuna cu prietenii, pe motivul ca este mai brunet, spre deosebire de ceilalii
prieteni ai petentului carora li s-au permis accesul in club.

2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate national&, avere, nastere sau orice alta situatie”.

3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenen{a la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

4, Coleguil Director are in vedere dispozitile OG nr.137/2000, republicata,
pentru prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, care la art.1
alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor i
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ... e)
drepturi economice, sociale gi culturale, in special: I1V) dreptul la sanatate, dreptul
la ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii sociale; ....”, iar la art.2
alin.1 prevde ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

5. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, “trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

6. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitétii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio



Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

7. Retinénd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

8. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatji
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Astfel, dupa cum am evidentiat, petentul a sesizat CNCD, considerand ca
i-a fost restrictionat accesul in club, datorita apartenentei acestuia la minoritatea
roma, din moment ce ceilalti colegi au fost lasati sa intre in club, si in conditiile in
care acesta indeplinea toate criteriile, la fel ca si ceilalti colegi, mai putin cel al
culorii pielii.

10.  in cadrul procedurilor ce converg cétre solutionarea spetei, a fost dispuséa
efectuarea unui raport de investigare la fata locului, conform art.41 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor,
respectiv Capitolul Il din Procedura, Investigarea actelor sau faptelor de
discriminare. In urma efectuarii investigarii, a fost depus la dosarul cauzei,
raportul de investigare nr.74/28.05.2013.

11. Din raportul de investigare, reiese faptul ca agentii de paza nu au putut
motiva refuzul in fata agentilor de politie, prezenti in urma apelului efectuat de
petent la 112.

12.  Din declaratiile retinute la Raportul de investigare, martorii au recunoscut
faptul ca, acestia au fost lasati sa intre in incinta clubului, petentului fiindu-i



refuzat accesul, dealtfel, singurul de etnie roma, din grupul de prieteni care au
intrat in club, in seara respectiva.

13. De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusa o declaratie de martor. Din
declaratie de martor, Paraschiv lulian, presedinte al unei organizatii rome, care
precizeaza faptul ca a beneficiat de acelasi comportament din partea clubului, in
data de 14.04.2011, ar reiesi o anumita practica a clubului, in a selecta clientii, la
intrare, in functie de culoarea pielii/apartenenta etnica.

14. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

15. Fata de cele expuse, cu privire la indeplinirea conditiilor art.2 alin.1,
retinem fapta reclamatei de a avea un comportament diferit fata de petent
(restrictionarea accesului in club, diferit fata de ceilalti colegi, care nu sunt romi,
si care au fost lasati sa intre), comportament ce are la baza criteriu apartenentei
etnice a petentului (devreme ce acesta a fost singurul care nu a fost Iasat sa intre
in seara respectiva, singurul de etnie roma), comportament ce are menirea de a
incalca dreptul petentului la liberul acces in spatiile publice, comparativ cu
celelalte persoane (respectiv grupul de prieteni, care au fost Iasati sa intre, fara
vreo obiectie), care nu erau de etnie roma, retindndu-se astfel si raportul de
cauzalitate directa dintre comportamentul criticat si criteriul astfel retinut.

16. Raportat la speta ce face obiectul prezentei cauze, Colegiul Director
constata si indeplinirea conditilor prevazute de dispozitile art.14 din OG
137/2000, republicata, care dispune ca ,,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, interzicerea accesului unei persoane sau al unui grup de
persoane in locurile publice din cauza apartenentei acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la oricare alta categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza.”, astfel precum acestea au fost refinute la
motivarea elementelor art.2 alin.1.

17. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD constata fapta de
discriminare, conform art.2 alin.1, coroborat cu dispozitile art.14 din OG
nr.137/2000, republicata.

18. Relativ la sanctiunea contraventionala, Colegiul Director constata ca
termenul de prescriptie al sanctiunii contraventionale, conform OG nr.2/2001,
actualizata, a fost depasit, respectiv au trecut mai mult de 6 luni de la data
savarsirii faptei.

19. Avand in vedere acest considerent, Colegiu Director al CNCD, urmeaza a
face aplicarea dispozitiilor art.5 alin.2 lit.a, coroborate cu dispozitile art.7 alin.3
din OG nr.2/2001, actualizatd, sanctionand partea reclamata cu avertisment. in
acelasi timp, recomanda partii reclamate sa depuna diligente in a acorda



accesul liber si neingradit, oricaror persoane, indiferente de etnie, culoare a pielii,
nantionalitate, sau alte asemenea elemente care nu isi au locul intr-o societate
democrata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate intra sub incidenta dispozitiilor art.2 alin.1, art. 14 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Se sanctioneaza partea reclamata prin reprezentant legal, $ C C , cu
avertisment, potrivit OG nr.2/2001, republicata.

3. Se recomanda partii reclamate sa depuna diligente in a acorda accesul liber si
neingradit, oricaror persoane, indiferente de etnie, culoare a pielii, nantionalitate,
sau alte criterii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 22.05.2013

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



