CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 155
din 18.04.2011

Dosar nr.: 68/2011

Petitia nr.: 1158/16.02.2011
Petent: | C E
Reclamat: -

Obiect: salarizare inegalda pe functii publice identice in urma adoptarii Si
aplicarii legii unitare a personalului platit din bugetul public de stat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1111 C E

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Directia de Sanatate Publica lalomita, str. Decebal, nr. 1, Judetul
lalomita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petenta prin Dispozitia Directorului Executiv a fost redncadrata in
functia publica de Inspector clasa |, grad principal, treapta 3, gradatia 4, clasa de
salarizare 47 si potrivit Ord. M.S nr. 1078/2010 a fost trecuta din functia publica
referent lll superior, cu un salariu corespunzator pe functia publica de Inspector

cl asa |, grad principal, trepata 3, gradatia 4 dar cu un salar diferit fata de a
celorlalti colegi incadrati identic.


mailto:suport@cncd.orq.ro

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 1512.02.03.2011, a fost citatda doamna
I C E pentru data de 15.03.2011. Procedura legal indeplinita ci
ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetnta materiala a Consiliului, potrivit
Deciziei nr. 997/07.10. 2008. Colegiul neputandu-se pronunta potrivit actului
normativ privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petenta printr-o dispozitie a fost redncadrata in functie publica de
Inspector clasai ca ulterior sa fie trecuta din functia publica de superior pe functia
publica de Inspector clasa |, grad principal, treapta 3, gradatia 4, doar ca,
reclama faptul ca nu are acelasi salar cu a colegilor identic incadrati. Petenta
sustine ca, emiterea acestei dispozitii are ca si consecinta reducerea salariului
de baza si a drepturilor salariate incepand cu luna ianuarie 2011, ca urmare a
stabilirii lui prin neluarea in considerare a prevederilor Legii nr. 285/2010 si a
Legii nr. 285/20101

4.2 Petenta este de opinie ca, s-a ajuns la situatia In care personalul cu
aceeasi functie, aceeasi pregatire, sa primeasca salarii diferite, pe cand Legea
nr. 284/20101, prevede la alin c) “echitate si coerentd, prin crearea de
oprotunitati egale si remuneratie egala pentru munca de valoare egala”.

Sustinerile partii reclamate
4.3-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulatd releva o
situatie Tn care, petentei pin redncadrare pe functie publica pe Inspector clasa |,
grad principal, treapta 3, gradatia 4 si potrivit salarizarii unitare potrivit Legii nr.
284/2010, i s-a stabilit un salar inegal cu al colegilor ei aflati pe functii identice.

5.2 Colegiul respinge exceptia de necompetenta materiala potrivit Deciziei
nr. 997/07.10.2008, a Curtii Constitutionale cu privire la lipsa calitatii de a se
pronunta privind Legea salarizarii unitare a salariatului din sistemul bugetar.

5.3 Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa
legaturda in ce masura obiectul unei petiti intruneste, Tn prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute i



sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definitd Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4 inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

5.5 Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esentd, petenta
invoca vatamarea drepturilor sale prin diferenta de salarizare existenta intre ea si
alti colegi aflati pe functii publice de Tncadrare identice, dupa intrarea in vigoare
si aplicarea Legilor 284 si 285/2010.

5.6 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant Tn aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,



astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct Tnsa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate n situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezulta din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fatd de alte persoane, n
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare. in acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/20009.

5.7 Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea
imputata de petenta porneste de la o diferentiere ntre salariatii Directiei de
Sanatate Publica lalomita, incadrati pe functii publice identice, bazata pe modul
de interpretare si de aplicare a Legii salarizarii unitare din sistemul bugetar.

5.8 insa izvorul acestor consecinte 1l constituie un aspect de legalitate
disputat Tn contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24
in 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1 .Colegiul respinge exceptia de necompetentd materiala a Consiliului,
potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2008 a Curtii Constitutionale.
2 Faptele prezentate in petitie nu cad sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata
3 Clasarea dosarului
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
5. O copie a hotarérii se va transmite partilor



a)l C E

b) Directia de Sanatate Publica lalomita, str. Decebal,
lalomita

VIlI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC-Membru
CRISTIAN JURA-Membru

DEZIDERIU GERGELY - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA - Membru

ISTVAN HALLER - Membru

CLAUDIA SORINA VLAS - Membru

nr. 1, Judetul



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

SN

ntocmit: Rodina Olimpiu-Consilier asistent

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



