CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 155
din 17.03.2009

Dosar nr.: 341/2008

Petitia nr.: 6298 din data 29.04.2008

Petent: $ E L

Reclamat: O P

Obiect: petenta se considera discriminata de seful sau, care, dupa ce a
aflat ca este insarcinata, i-a transmis ca postul pe care lucra aceasta se va
desfiinta.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.11. S E L

l.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1.0 P , reprezentant al DO-RE-MI TALENTS SRL,

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea face referire la faptul ca petenta se considera discriminata
de seful sau care, dupa ce a aflat ca este Tnsarcinata, i-a transmis ca postul pe
care lucra aceasta se va desfiinta.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petitia face referire la faptul ca petenta se considera discriminata de
seful sau care, dupa ce a aflat ca este insarcinata, i-a transmis ca postul pe care
lucra aceasta se va desfiinta. Reclamatul sustine ca din cauza problemelor
financiare s-a ajuns la lichidarea societatii, acesta fiind motivul pentru care a fost
restructurat postul petentei.

IV. Procedura de citare
4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile
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ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.8651 din 19.06.2008 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 8650 din 19.06.2008 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.07.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petenta se considera discriminata de faptul ca dupa ce si-a anuntat
seful cd este Tnsarcinatd, comportamentul acestuia s-a schimbat, facand tot
posibilul sa o determine pe aceasta sa-si depuna demisia.

5.1.2 Petenta aratd ca era angajatd la firma SC DO-RE-MI TALENTS
S.R.L., ocupand postul de profesor de pian.

5.1.2 Petenta sustine ca reclamatul, dupa ce a aflat ca este insarcinata, a
supus-o0 la mai multe tratamente de natura a o determina sa renunte la locul de
munca: a obligat-o sa faca curat in sala unde preda pianul, sa scuture covorul,
desi stia ca este Tnsarcinata, a refuzat sa-i plateasca concediul medical de 10
zile, desi fusese internata.

5.1.3 La data de 21.04.2008 petenta primeste o notd prin care este
anuntata ca se desfiinteaza postul pe care este angajata. Petenta sustine ca
reclamatul a dorit desfiintarea firmei pe care era angajata pentru a raméane fara
post.

5.1.4 Petenta mai arata ca toti ceilati colegi care au fost angajati pe firma pe
care a fost si ea angajata, respectiv S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L., au fost
ulterior reangajati pe o firma similara apartind aceleiasi persoane, DO-RE-MI
AGENCY . Petenta arata ca dintre toti cei care au avut contractele de munca la
S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L. numai ei nu i-a fost propus un nou contract de
munca.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul sustine ca nu exista incidentd cu privire la discriminarea
persoanei intrucat societatea reclamata se afla in imposibilitate de plata si din
aceasta cauza a hotarat dizolvarea societatii, motiv pentru care toate posturile au
fost restructurate. Decizia nr. 30 din data de 18.04.2008 prin care s-a dispus
incetarea contractului de munca al petentei , a fost emisa din motive economice ,
aceasta neavand nici o legatura cu faptul ca era insarcinata, acest lucru fiindu-
le adus la cunostiinta ulterior emiterii deciziei.

VI. Raportul de investigatie

in data de 29.05.2008 o echipa de investigatie a contactat telefonic partea
reclamatd pentru a stabili o intalnire. Th urma convorbirii telefonice, domnul
@) P - directorul general al firmei S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L s-a




deplasat la sediul CNCD, in data de 29.05.2008, pentru prezentarea punctului
sau de vedere cu privire la obiectul petitiei nr. 6298/29.04.2008.

Domnul O P a declarat urmatoarele:
- firma S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L. a fost infiintata in anul 2004, avand doi
actionari — dumnealui $i sotia dumnealui, P \%
- profllul SC DO-RE-MI TALENTS era reprezentat de actIVItatl de impresariat
artistic, Tnregistrari audio precum si cursuri de instruire;
- este asociat si la firma DO-RE-MI AGENCY, societate comerciala cu profil
asemanator S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L;
- In anul 2007 a infiintat Fundatia DO-RE-MI ROMANIA, aceasta sustinand copiii
talentati cu posibilitati financiare reduse;
- salariatii din cadrul tuturor firmelor sale, céat si cei din fundatie, sunt angajati cu
carte de munc3;
- firma S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L. a fost dizolvata incepand cu data de
15.05.2008 din cauza dificultatilor financiare, masura respectiva fiind dictata strict
de interese economice; astfel, prin decizia nr. 29/18.04.2008, in baza hotararii
A.G.A,, se dispune restrangerea activitatii societatii, eliminand din organigrama
urmatoarele posturi: profesor pian, profesor canto si instructor de dans;
-9 E L a fost angajata firmei S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L. pe
postul de profesor de pian, pana in data de 30.04.2008 — cand a fost emisa pe
numele dumneaei Decizia nr. 30/18.04.2008 de incetare a contractului de munca
nr. 456/18.04.2007, in conformitate cu art. 65 din Codul Muncii;
- dupa incetarea contractului individual de munca, $ E L a Tnaintat
plangeri catre diverse institutii ale statului (SANEPID, Primaria Sectorului 3,
Inspectia Muncii, Garda Financiara, IGSU, C.N.C.D.), ca metoda de razbunare;
- Tnainte de dizolvarea societatii S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L., a discutat cu
cei 3 salariati ai firmei, oferindu-le posibilitatea sa se angajeze la firma DO-RE-MI
AGENCY cu conditia sa-si prezinte demisia din posturile ocupate; dupa acesta
discutie, profesoara de canto a acceptat propunerea (in acest sens si-a dat
demisia si a facut cerere de angajare la DO-RE-MI AGENCY), instructorul de
dans si-a gasit alt loc de munca, iar profesoare de pian a refuzat sa-gi dea
demisia;
- Intrucét din data de 12.04.2008 $ E L nu s-a mai prezentat la
locul de munca, in data de 18.04.2008 i-a fost remisa prin posta o adresa oficiala
prin care a fost instiintata de desfintarea postului sdu incepénd cu data de 15 ale
[unii urmatoare;
- ca si angajator, salariata $ E L nu i-a adus la cunostintd Tn mod
oficial de starea sa de graviditate, astfel, scrisoarea datatd cu data de
23.04.2008 si remisa prin posta de catre salariata S E L pe adresa
firmei nu poate fi consideratd a constitui o dovada a starii sale de graviditate,
intrucat nu are anexat nici un document medical din care sa reiasa conditia sa;

simpla afirmatie a salariatei $ L ca este insarcinata nu este suficientd
pentru a angaja raspunderea angajatorului conform legii;
- nu a concediat-o pe salariata S E L pe motiv ca este Insarcinata,

ci din cauza dizolvarii firmei S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L..
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In continuarea verificarilor, consilierii C.N.C.D. au discutat telefonic cu d-
na$ E L (Tn data de 04.06.2008 si 19.05.2008). Aceasta a indicat
2 nume de martori si a facut cateva precizari cu privire la obiectul petitiei sale,
dupa cum urmeaza:

- nu a primit decizia de incetare a contractului individual de munca;
- inainte de dizolvarea firme S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L. nu i-a fost

oferit un alt loc de munca de catre O P

- nu si-ar fi dat demisia de la firma S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L.,
intrucat ar fi putut pierde indemnizatia de crestere a copilului in varsta de

pana la doi ani in cazul in care O P nu i-ar fi oferit un alt loc de
munca;

- firma S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L. a fost desfiintatd de O
P special petru a nu-i plati indemnizatia de crestere a copilului,

dovada in acest sens fiind faptul ca ceilalti doi salariati ai firmei au fost
angajati la DO-RE-MI AGENCY;

- cei doi martori pot sa confirme faptul ca O P cunosgtea faptul
ca este Insarcinata, desi nu a depus nici o dovada medicala in acest sens
pana in luna aprilie cand a fost concediata.

Echipa de investigatie a solicitat d-lui O P , prin intermediul citatiei nr.
8650/18.06.2008, sa depuna la dosarul nr. 341/2008 o serie de documente din
care sa reiasa daca instructorul de dans a fost reangajat la DO-RE-MI AGENCY,
dacad S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L. a fost desfiintata si daca exista o decizie
nr. 30/18.04.2008 de Tncetare a contractului de munca nr. 456/18.04.2007.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 in fapt, petenta se considera discriminata de seful sau, care, dupa ce
a aflat ca este insarcinata, a desfiintat firma la care era angajata petenta si a
mutat toate persoanele, cu exceptia petentei, la o alta firma.

6.2.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cdnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sid se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeané a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incdlcare s& se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului




comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi n situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5. Colegiul Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului/petentilor, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.2.6 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire,
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excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, si care
fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director
retine ca este supus analizei tratamentul la care sustine petenta ca a fost supusa
la locul muncii de catre angajator, tratament care a culminat cu incetarea
raporturilor de munca ale petentei.
6.2.7 Colegiul Director ia act din sustinerile partilor dar si din raportul de
investigatie ca petenta a fost angajata a firmei S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L,
firma care a fost dizolvata Tncepand cu data de 15.05.2008 din cauza dificultatilor
financiare. $ E L a fost angajata firmei S.C. DO-RE-MI TALENTS
S.R.L. pe postul de profesor de pian, pana in data de 30.04.2008 — cand a fost
emisa pe numele dumneaei Decizia nr. 30/18.04.2008 de incetare a contractului
de munca nr. 456/18.04.2007, in conformitate cu art. 65 din Codul Muncii;
Colegiul Director ia act de faptul ca inainte de dizolvarea societatii S.C. DO-RE-
MI TALENTS S.R.L., s-a discutat cu salariatii firmei, oferindu-le posibilitatea sa
se angajeze la firma DO-RE-MI AGENCY. Pe de altd parte angajatorul nu a
discutat cu toti cei 3 salariati care erau angajati la firma ci doar cu 2 dintre ei si
le-a oferit posibilitatea angajarii pe un alt post.
6.2.8 Colegiul Director ia act totodata de sustinerile reclamatului care arata ca nu
avea la cunostiintad faptul ca petenta este insarcinata si ca a aflat de existena
sarcinii de abia dupa ce i-a fost desfacut contractul de munca. Pe de alta parte
Colegiul Director retine din raportul de investigatie si din declaratiile depuse la
dosar ca angajatorul cunostea faptul ca petenta, angajata, este insarcinata inca
din luna februarie, astfel ca nu paote retine sustinerile reclamatului conform ca
nu avea la cunostiinta de existenta sarcinii petentei.
6.2.9 Colegiul Director nu poate retine astfel faptul ca reclamatul nu a avut la
cunostinta de existenta sarcinii petentei si retine totodata ca la toate persoanele
angajate la S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L, cu exceptia petentei, le-a fost
oferitd posibilitatea Tncheierii unui nou contract de munca la acelasi angajator,
respectiv [a DO-RE-MI AGENCY reprezentata tot prin dl P 0]
6.2.10 Colegiul Director retine astfel ca sub aparenta unei practicii neutre,
generate de dizolvarea firmei, a fost supusa la un tratament diferit dna S
L din cauza graviditatii, care a culminat cu Tncetarea raporturilor de munca
ale petentei. Colegiul Director nu poate retine ca acest comportament al
angajatorului a fost generat de dizolvarea firmei avand in vedere faptul ca toti
ceilalti angajati, aflati in aceiasi situatie cu a petentei, au incheiat noi contracte
de munca cu acelasi angajator. Colegiul Director analizand probele existente la
dosar constatd petenta a fost supusa la un tratament diferentiat din cauza
graviditatii care a dus la incetarea raportului de munca.
6.2.11 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.3 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale faptei de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constata ncalcarea art 2 alin 3 si art 6 lit a din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, de catre
reprezentantul legal S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L,dI P O

2. sanctionarea cu avertisment a dlui P O in calitate
reprezentantul legal S.C. DO-RE-MI TALENTS S.R.L

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti Ja sedinta

ISTVAN HALLER — Membru /
GERGELY DEZIDERIU — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



