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HOTARAREA NR. 154
din 18. 04.2011

Dosar nr.: 53/2011
Petitia nr.: 994/10.02.2011
Petent: C A P
Reclamat: F T

Obiect: remarci, descrieri referitoare la persoanele de gen feminin “din
mass-media Si hu numai’”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 C A P - Presedinta “Comisia pentru egalitatea de
sanse pentru femei si barbati”’- Parlamentul Romaniei.

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1F T Sef Sectie Psihiatrie “Spitalul Universitar”, prin
reprezentant legal- Cabinet de avocatura

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Doamna C A P -Presedinta Comisia pentru egalitatea
de sanse pentru femei si barbati, reclama faptul ca, domnul Profesor-F
T a dat pentru Inpolitics o declaratie prin care; “aduce grave prejudicii de

imagine doamnelor si domnisoarelor care lucreaza In mass-media si in ultima
instanta femeii in general”.


mailto:suport@cncd.orq.ro

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa finregistrata cu nr. 1284/23.02.2011, a fost citatd doamna
C A P in calitate de petena, pentru data de 08.03.2011,
procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratd cu nr. 1285/23.02.2011, a fost citat domnul
F T in calitate de reclamat, pentru data de 08.03.2011, procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1 Petenta sustine faptul ca, reclamantul a facut pentru agentia Inpolitics o
declaratie in care in opinia ei, aduce grave prejudicii de imagine doamnelor si
domnisoarelor care lucreaza in mass-media si in ultimd instanta femeii n
general. Petenta considera ca, remarca petentului cu privire la obligarea
moderatorilor si comentatorilor politici de a se supune examinarii psihice Thainte
de intrarea intr-o emisiune, cu specificarea referitoare in mod expres la ,femeile
din mass-media”, este mai mult decat misoginad, discriminatorie si defaimatoare.

4.2 Petenta comunica Colegiului in sprijinul celor afirmate, un punct de
vedere al Directiei Egalitatii de Sanse intre Femei si Barbati - Politici Publice si
Comunicare din cadrul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale in ceea
ce priveste declaratiile partii reclamate. Directia considera ca, prin sustinerile
paratului acesta nu face altceva decéat ca, pe viitor, sa fie necesara adoptarea si
introducerea unei legi prin care sa existe obligativitateatexaminarii psihice a
femeilor din mass-media), acest lucru ar dezavantaja, defavorizeaza si
marginalizeaza femeia in societate.

4.3 In concluzie, prin declaratiile paratului s-a realizat un act discriminator la
adresa femeilor, deoarece din categoria profesionala a moderatorilor TV si a
comentatorilor politici, petentul a singularizat femeile ca fiind “genul care au
nevoie de examen psihologic”. Ca urmare a acestor declaratii reclamata
considera ca, din cauza calificarii de specialitate al reclamatuluitacesta fiind de
specialitate psihiatru), opinia Iui poate fi considerata la nivel de perceptie publica,
ca una avizata de specialitate, existand riscul unei stereotipii de gen. O astfel de
atitudine in opinia petentei “fiind de condamnat, cu atat mai mult cu céat ea
transmite idei preconcepute nesustinute de date stiintifice”. Petenta considera
ca, declaratia péaratului este mai mult decat misogina, este discriminatorie Si
defaimatoare, aducand grave prejudicii de imagine femeilor din mass-media si
femeilor in general. Faptul ca petentul, prin declaratia sa specifica, “femeile din
mass-media ar trebui sa fie tinta unor astfel de legi” contravine prevedrilor art. 7
din Legea nr. 202/2002. Declaratiile in cauza in opinia petentei, “trec granita
sexismului si a descriminarii incitdnd si la violenta, prin faptul ca justifica un



comportament agresiv acela al (aruncarii televizoarelor pe geam prin simpla
prezenta la radio sau TV a unor moderatoare femei).

4.4 Concluzionand cele afirmate de catre partea reclamata, petenta este de
opinie ca “stereotipurile sexiste au un scop discriminatoriu Si cauta sa mentina
barbatii si femeile in rolurile traditionale conferite de societatesi specific in cazul
femeilor, sa le mentind in pozitie de inferioritate. Mai mult, lupta impotriva
stereotipurilor sexiste trebuie vazuta ca parte a luptei impotriva discriminarii,
astfel de atitudini pot influenta tanara generatie mai ales tinerele fete, care vor fi
determinate sa ramana departe de viata publica”.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata prin aparator in calitatea domnului avocat A
Vv sustine ca, petenta nu a fost in masura sa prezinte incadrarea juridica si a
presupusei contraventii savarsite de reclamat. Aceasta facand doar o prezentare
generala a ceea ce ea considera a fi initial o discriminare impotriva ,jurnalistilor
in general”’, mai apoi a “femeilor jurnalist” si in final a ,femeilor in general”.

4.6 Reprezentantul partii reclamate considera ca, prin declaratiile facute
cum ar fi; “Romania are nevoie de o lege care sa-i oblige pe moderatorii de
televiziune, n special femeile si comentatorii politici sa treaca printr-un examen
psihiatric, Thainte de a intra pe sticla, pentru a avea siguranta ca, in momentul in
care sunt in direct, au o stare psihica perfecta si nu bat campii....spun asta
deoarece, ceea ce vad, ascult sau citesc In mass-media, ma face sa cred ca
oamenii nu au nicio legatura cu realitatea....”, paratul a dorit sa se inteleaga prin
afirmatie ca, nu doar femeile din mass-mediasa trebuie sa faca obiectul acestei
legi, ci persoanele de genul feminin alaturi de toti ceilalti jurnalisti din bresla.
Paratul sustine ca, “ar sustine o lege care ar presupune un examen psihologic
prealabil al moderatorilor de televiziune si comentatorilor politici care intra intr-o
emisiune televizata, pentru a se asigura de mentalitatea perfectd a acestora”,
nespecificand ca aceste persoane ar fi bolnave mintal!.

4.7 Prin urmare, concluzia utilitatii eventuale a unei asemenea legi nu poate
fi asimilatd Tn niciun mod cu o atingere adusa demnitatii persoanei. lar prin
afirmatia “...spun asta deoarece, ceea ce vad, ascult sau citesc in mass-media,
ma face sa cred ca oamenii astia nu au nicio legatura cu realitatea, ca ei (invitatii
si moderatorii), vorbesc despre lucruri care nu se Tntdmpla niciodata”, ”...am
pacienti care mi-au spus ca atunci cand vad pe cutare sau pe cutare le vine sa
sparga televizorul”. In acest sens, reclamatul nu discrimineaza, blameaza or
injoseste breasla jurnalistilor sau a unui grup din cadrul acestei bresle, ci sustine
ca, in emisiuni se spun lucruri neadevarate, care iritd anumite persoane. Paratul
dorind prin acest mod, sa-si exprime convingerile personale, conform carora
moderatorii politici precum si invitatii lor care apar pe sticla nu actioneaza cu
“obiectivitate si professionalism, iar afirmatile, nu au legatura cu realitatea”.
Acestea fiind convingeri personale ale reclamatului avand dreptul garantat de
Constitutie sa si le exprime, chiar daca ar fi gresite, aceste afirmatii nu-i pot fi



imputate prin perspectiva vreunei raspunderi contraventionale intemeiate pe O.G
nr. 137/2000, cata vreme raman pareri personale, exprimate fara intentia de a
denigra o persoana or un grup.

4.8 Apéaratorul partii reclamate nu crede ca, afirmatia incriminata conform
careia "...ar sustine o lege...”, ca persoana privata desigur, poate constituii o
atingere adusa demnitatii acestui grup de persoane, cata vreme masura se
propune a fi luatda pe cale legala si nicidecum arbitrara, iar examenul psihiatric
neansemnand o actiune agresiva, degradanta asupra omului, ci dimpotriva o
masura preventiva or curativa. Nicidecum din afirmatiile paratului nu reiese faptul
ca, controlul prealabil psihiatric ar trebui sa se adreseze moderatoarelor de
televiziune si/sau radio fiindca sun femei, afimatia avand de fapt, un context real
potrivit caruia femeile sunt mai numeroase in randurile moderatorilor de
televiziune si radio iesind prin aceasta, mai mult in evidenta.

4.9 In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia, partea reclamata
face parte din categoria persoanelor publice sustin ca, domnul profesor, nu este
0 persoana investitA cu vreo autoritate publica, de naturda sa-i permita
promovarea, impunerea sau adoptarea unei asemenea legi, desii ar avea dreptul
constitutional sa incerce o initiere, in virtutea prerogativelor sale. In concluzie,
consideram ca nu exista fapta, vinovatie si nici text de lege care sa antreneze
raspunderea contraventionald a partei recalmate, motiv pentru care solicitam
respingerea sesizarii ca neantemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
declaratie ce i se atribuie paratului si care In opinia petentei aduce grave
prejudicii de imagine femeilor din mass-media si nu doar angajatelor din
respectiva ramura de activitate publicistica si de prezentare TV.

5.2 Dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia Romaniei,
care prevede Tn art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare n
public, sunt inviolabile. insa libertatea de exprimare, din perspectiva alin. 1 al art.
30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede In mod expres ca ,(2)
Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

5.3 in aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful
2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri Si
raspunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie insa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la



libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in
anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea demnitatii
persoanei.

5.4 in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta Indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restradngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K.,, De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

5.6 1n acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu
privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001,
cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet Tromso
and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover vs.
Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si idei i
se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea
sa-si Indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre altele,
cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway,
cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

5.7 in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
de specialitate meidc psihiatru ce isi exprima ideile si opiniile cu privire la



aspecte ce tin de capacitatea pregatirii profesionale a genului feminin marja de
apreciere este intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

5.8 Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unei declaratii data de catre
partea reclamata pe siteul inpolitics, Tn opinia petentei, acesta aducand “grave
prejudicii de imagine doamnelor si domnisoarelor care lucreaza in mass-media Si
in ultima instanta femeii in general”.

5.9 Colegiul retine ca, articolul prezinta publicului o opinie care sa vina in
sprijinul necesitatii adoptarii si aplicarii unei legi, pe care petentul o considera
binevenita si prin care, moderatorii de televiziune si comentatorii politici, femeile
din mass-media sa treaca printr-un examen psihiatric Tnainte de a intra intr-o
emisie televizata. Aceste afirmatii fiind considerate de catre petent ca fiind firesti,
fundamentandu-si propriile justificari pe argumente logice medicale, “cei ce intra
pe sticla sa aibe o stare psihica perfecta sa nu bata campii...”...... am pacienti
care au dezvoltat nevroze din pricina unor moderatori de televiziune. Este
incredibil. Mi-au spus ca atunci cand o vad pe cutare sau pe cutare le vine sa
sparga televizorul”. Aceste afirmatii si justificari lasa loc de interpretare, situdndu-
ne la limita dintre interferenta libertatii de exprimare si a dreptului la demnitate
umana a persoanelor de gen feminin. Evident, subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10 din Conventia Europeana, libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd) ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fard de care nu exista societate democratica”.

5.10 Din acest punct de vedere, corobordnd aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 5 din O.G. nr.137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd. Potrivit art. 2 alin.5
“Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Hartuirea reprezinta o forma de
discriminare, introdusa de legiuitorul romé&n 1in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicatda tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general Tn favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000. De mentionat
ca, in calitate de Membru al Colegiului Director prezent la sedinta de deliberare,
domnul Asztalos Csaba Ferenc se abtine de la votul luarii hotararii in speta de
fata.

5.11 in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive



acesteia. Astfel, fapta de harfuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

5.12 Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este In mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasad, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe
baza oricaruia dintre criterile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”’. Acest aspect este cu atdt mai evident cu céat insasi
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste
hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa
care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

5.13 includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire
si transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra
mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generalda. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei
minoritati sau alteia (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.).

5.14 intrebarea care se pune in legatura cu aspectele deduse solutionarii
este In ce masura asocierea stereotipa a genului feminin cu nepregatirea
profesionala si intelectuald si necesitatea unei expertize psihiatrice Thainte de a
intra Intr-o emisiune televizata a acestora ar putea avea un factor benefic pentru
societate. Colegiul este de opinie ca materialul publicat, sub aspectul efectului
creat, poate conduce la atingerea dreptului la demnitate a persoanelor care sunt
de genul feminin si lucreaza si in mass-media, in sensul prevederilor art. 2 alin.5
din O.G. nr. 137/2000 republicata. in consecinta Colegiul este de opinie ca, nu



se poate retine ca scopul urmarit prin materialul publicat a fost acela de a aduce
atingere demnitatii persoanelor apartindnd genului feminin. Tnsa, hartuirea ca
forma de discriminare cuprinde si acele comportamente care, chiar daca nu au
fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca
Jntimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.15 Trebuie precizat ca raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importanta speciala
trebuie acordata discriminarii de gen, si ca in mod public a diferentia un grup de
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe gen, poate constitui, Tn anumite
circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitdtii umane”. Astfel,
.ratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datoritd genului poate fi
capabil a constitui tratament degradant.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

5.16 In completarea opiniei majoritare doresc sa arat ca, in opinia mea, s-a
adus o atingere si a dreptului la demnitate, asa cum este definit prin art. 15 al
O.G. nr. 137/2000, republicata, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia." Afirmatia care face obiectul petitiei reprezintd un
comportament manifestat in public (prin intermediul unui post de televiziune)
care vizeaza crearea unei atmosfere degradante, umilitoare indreptata impotriva
unui grup de persoane (femeile in general, pe criteriul de gen si moderatoarele in
special, pe criteriul de gen si criteriul socio-profesional).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate In petitie privind declaratia partii reclamate pe
site-ul inpolitics, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 5 din O.G
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate F T cu avertisment, potrivit art.
2 alinii si art. 26 alin 1 din O.G nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor



a)C Ai P - Presedinta “Comisia pentru egalitatea de sanse
pentru femei si barbati”- Parlamentul Roméaniei.

b)F T -Sef Sectie Psihiatrie “Spitalul Universitar”, prin reprezentant
legal-Cabinet de avocatura “Adrian Vasiliu”, loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 3, bl. 17, sc. 1, etj. 6, ap. 18, sector 4.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



DRAGOS TIBERIU NITA-Membru

intocmit - consilier asistent Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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