CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 154
din 07.07.2010

Dosar nr: 522/2009

Petitia nr: 11.035/22.12.2009

Petent: Sindicatul Functionarilor Publici din cadrul D.S.P. Suceava

Reclamat: D.S.P. Suceava

Obiect: neacordarea sporului de 15% din salariul tarifar pentru desfasurarea
activitatii in conditii ce solicita o Tncordare psihica foarte ridicatd sau conditii deosebite
pentru angajatii reclamatei

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului

1.1.1. Sindicatul Functionarilor Publici din cadrul D.S.P. Suceava, Str. Scurta nr. 1A,
Suceava, judetul Suceava

[.2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. D.S.P. Suceava, Str. Scurta nr. 1A, Suceava, judetul Suceava

II. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca angajatii reclamatei nu beneficiaza de sporul de 15% din salariul
tarifar pentru desfasurarea activitatii in conditii ce solicita o incordare psihica foarte ridicata
sau conditii deosebite.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie neacordarea sporului de 15% din salariul tarifar-»

pentru desfasurarea activitatii in conditii ce solicitd o incordare psihica foarte ridicata sau '
conditii deosebite. 4Nt



IV. Procedura de citare

Partile a fost citate pentru data de 20.04.2010 (file 43-44 din dosar).
La citare partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata cu nr. 11.035/22.12.2009 (filele 1-7 din dosar), in
numele a 42 de membrii de sindicat, aratd ca angajatii reclamatei nu beneficiaza de sporul
de 15% din salariul tarifar pentru desfasurarea activitatii in conditii ce solicita o Tncordare
psihica foarte ridicata sau conditii deosebite. Arata totodata ca reclamatul invoca lipsa
banilor pentru neefectuarea platii sporului prevazut de Ordinul ministrului sanatatii nr.
721/2005, modificat prin Ordinului ministrului sanatatii nr. 171/2006 pentru persoanele
care lucreaza la calculator mai mult de 75% din program.

Anexeaza acte doveditoare la dosar (filele 5-32 din dosar).

Reclamatul, prin Adresa nr. 1553/18.02.2010, finregistratd la CNCD cu nr.
1467/23.02.2010 (filele 41-42 din dosar) arata ca legislatia in domeniu este incoerenta.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca angajatii reclamatei nu beneficiaza de sporul de
15% din salariul tarifar pentru desfasurarea activitatii Tn conditii ce solicitd o incordare
psihica foarte ridicata sau conditii deosebite, prevazut de Ordinul ministrului sanatatii
nr. 721/2005, modificat prin Ordinului ministrului sanatatii nr. 171/2006 pentru
persoanele care lucreaza la calculator mai mult de 75% din program.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaéaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile silibertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii:Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.” \‘1‘\>>th' JW
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Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

La sectiunea Egalitatea n activitatea economica si in materie de angajare si profesie,
O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata n
urmatoarele domenii: [...] ¢) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand
salariul” (art. 6).

Colegiul Director aratda ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca
0 asemenea Tincalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabilda”. Curtea a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de persoane determina solutii
diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste drepturile acestora, fara ca prin aceasta solutie
sa se fincalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii n
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit Tn considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

Analizadnd situatia persoanelor care beneficiaza de sporul de 15% si a persoanelor
care nu beneficiaza, Colegiul director constata ca situatile sunt analoage, din prisma
efectuarii unei munci la calculator ce depaseste 75% din program.

Diferentierea a fost justificata de reclamata prin lipsa fondurilor necesare (Adresa nr.
3937 din 05.06.2009 a Directiei de Sanatate Publica Judeteana Suceava - fila 22 din
dosar -, prin care reclamata recunoaste existenta dreptului, dar afirma ca nu exista fonduri
pentru plata acestor drepturi banesti).

Privind justificarea obiectiva, Colegiul director arata ca aceasta include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate Si necesare.

Prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele*,
principii: NENQO*



« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata n
relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” Tmpotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate n
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea
politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altiiimpotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasd, culoare sau origine etnicA notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008).

n analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere.

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere.

Justificarea invocata, cea a lipsei fondurilor, nu poate fi considerata a fi o justificare
obiectiva, Tntrucat toate institutiile bugetare sunt finantate din fondurile statului. Daca
fondurile lipsesc, metoda adecvata nu e de a acorda unora sporul de 15% si de a nu
acorda altora deloc acest spor, ci de a reduce sporul pana la nivelul pentru care exista
fonduri, Tn mod egal, pentru toti beneficiarii sporului.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neacordarea sporului de 15% din salariul tarifar pentru desfasurarea activitatii in
conditii ce solicitda o incordare psihica foarte ridicatda sau conditii deosebite
pentru angajatii Directiei de Sanatate Publica Judeteanda Suceava reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 3 a O.G. nr. 137/2000,

2. Recomanda Directiei de Sanatate Publica Judeteana Suceava sa elimine situatia
de discriminare.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.vV

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITADRAGOSTIBERIU-Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru j/K
Data redactarii: 26.07.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



