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HOTĂRÂREA NR. 154 
din 07.07.2010

Dosar nr: 522/2009 
Petiţia nr: 11.035/22.12.2009
Petent: Sindicatul Funcţionarilor Publici din cadrul D.S.P. Suceava 
Reclamat: D.S.P. Suceava
Obiect: neacordarea sporului de 15% din salariul tarifar pentru desfăşurarea 

activităţii în condiţii ce solicită o încordare psihică foarte ridicată sau condiţii deosebite 
pentru angajaţii reclamatei

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. Sindicatul Funcţionarilor Publici din cadrul D.S.P. Suceava, Str. Scurtă nr. 1A, 

Suceava, judeţul Suceava

I.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. D.S.P. Suceava, Str. Scurtă nr. 1A, Suceava, judeţul Suceava

II. Obiectul sesizării

Petentul arată că angajaţii reclamatei nu beneficiază de sporul de 15% din salariul 
tarifar pentru desfăşurarea activităţii în condiţii ce solicită o încordare psihică foarte ridicată 
sau condiţii deosebite.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul consideră discriminatorie neacordarea sporului de 15% din salariul t a r i f a r - ^  
pentru desfăşurarea activităţii în condiţii ce solicită o încordare psihică foarte ridicată său ' 
condiţii deosebite. , '4 ^ '° "



IV. Procedura de citare

Părţile a fost citate pentru data de 20.04.2010 (file 43-44 din dosar). 
La citare părţile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petentul, prin petiţia înregistrată cu nr. 11.035/22.12.2009 (filele 1-7 din dosar), în 
numele a 42 de membrii de sindicat, arată că angajaţii reclamatei nu beneficiază de sporul 
de 15% din salariul tarifar pentru desfăşurarea activităţii în condiţii ce solicită o încordare 
psihică foarte ridicată sau condiţii deosebite. Arată totodată că reclamatul invocă lipsa 
banilor pentru neefectuarea plăţii sporului prevăzut de O rdinul m in is tru lu i sănătă ţii nr. 
721/2005, modificat prin O rdinulu i m in is tru lu i sănătă ţii nr. 171/2006 pentru persoanele 
care lucrează la calculator mai mult de 75% din program.

Anexează acte doveditoare la dosar (filele 5-32 din dosar).
Reclamatul, prin Adresa nr. 1553/18.02.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 

1467/23.02.2010 (filele 41-42 din dosar) arată că legislaţia în domeniu este incoerentă.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că angajaţii reclamatei nu beneficiază de sporul de 
15% din salariul tarifar pentru desfăşurarea activităţii în condiţii ce solicită o încordare 
psihică foarte ridicată sau condiţii deosebite, prevăzut de O rdinul m in is tru lu i sănătăţii 
nr. 721/2005, modificat prin O rd inu lu i m in is tru lu i sănătăţii nr. 171/2006 pentru 
persoanele care lucrează la calculator mai mult de 75% din program.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constitu ţia  României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: „Cetăţenii 

sunt ega li în fata leg ii ş i a au torită ţilo r pub lice , fără priv ileg ii s i fără d iscrim inări”.
Potrivit C onstitu ţie i României, art. 20 alin 1, „D ispoziţiile constitu ţiona le  p riv ind  

drepturile  ş i libertăţile  cetă ţen ilo r vo r fi in te rpre ta te  ş i aplicate în concordanţă cu Declaraţia  
Universală a D repturilo r Omului, cu pacte le  ş i cu celelalte tratate la care Rom ânia este 
parte.

P ro toco lu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D repturilo r Omului, art 1 prevede 
interzicerea generală a d iscrim inării:Exercitarea oricăru i drept prevăzut de lege trebuie să 
fie asigurată fără n ic i o d iscrim inare bazată, în special, pe sex, pe  rasă, culoare, limbă, 
religie, op in ii po litice  sau orice alte opinii, orig ine naţională sau socială, apartenenţă la o 
m inorita te naţională, avere, naştere sau oricare altă s ituaţie . ”

Ordonanţa G uvernului nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r 
fo rm e lo r de discrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „P o triv it p rezente i ordonanţe, p rin  discrim inare se înţe lege orice deosebire, 
excludere , restricţie sau preferinţă, pe  bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie  socială, convingeri, sex, orientare  sexuală, vârstă, handicap, boală cronică  
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum  s i orice a lt
criteriu care are ca scop sau e fect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau 
exerc itării, în condiţii de egalita te , a d rep tu rilo r om ulu i s i a libertă ţilo r fundam enta le  sau a 
drep tu rilo r recunoscute de Iepe, în dom en iu l politic, economic, soc ia l ş i cu ltu ra l sau în 
orice alte dom enii ale vieţii publice. ” J\\ >v-, >  V-\ \  *-'7j W

-r*/.
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Alin. 3 prevede: „S un t discrim inatorii, po triv it p rezen te i ordonanţe, prevederile, 
criteriile  sau practic ile  aparent neutre care dezavantajează anum ite persoane, pe baza 
crite riilo r prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afară cazu lu i în care aceste  
prevederi, criterii sau practic i sun t justificate obiectiv de un scop leg itim , ia r metodele de 
atingere a acelu i scop sun t adecvate s i necesare. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice com portam ent activ  
ori p a s iv  care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează  
ne iustifica t ori supune unui tra tam ent in just sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o com unitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau com unităţi 
atrage răspunderea contravenţională conform  prezente i ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa leg ii penale. ”

La secţiunea Egalitatea în activ ita tea econom ică ş i în m aterie de angajare ş i profesie, 
O.G. nr. 137/2000, republicată, prevede: „C onstitu ie  contravenţie, conform  prezente i 
ordonanţe, discrim inarea unei persoane pentru  m otivu l ca aparţine une i anum ite rase, 
nationalitati, etnii, religii, ca tegorii socia le  sau unei categorii defavorizate, respectiv din 
cauza convingerilor, vârstei, sexu lu i sau orientării sexuale a acesteia, într-un raport de 
m uncă ş i protecţie socială, cu excepţia  cazurilo r prevăzute  de lege, m anifestată în 
urm ătoare le dom enii: [...] c) acordarea a lto r drepturi socia le  decâ t cele reprezentând  
sa la riu l” (art. 6).

Colegiul Director arată că, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului în domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se 
induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca 
o asemenea încălcare să se producă „trebuie stab ilit că persoane p lasate  în s ituaţii 
analoage sau comparabile, în m aterie, beneficiază de un tra tam ent p re ferenţia l ş i că 
această distincţie nu-ş i găseste  n ic i o justificare  obiectivă sau rezonab ilă ”. Curtea a 
apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de 
apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin 
îm potriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman îm potriva Austrie i, 23 iunie 1993, 
Spadea ş i Scalambrino îm potriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings ş i a lţii 
îm potriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curţii Constituţionale a României (ex. Deciziile nr. 168/1998 şi 294/2001) 
situaţiile deosebite în care se găsesc diferitele categorii de persoane determină soluţii 
diferite ale legiuitorului în ceea ce priveşte drepturile acestora, fără ca prin această soluţie 
să se încalce principiul egalităţii, ce nu semnifică uniformitate. „P rinc ip iu l egalităţii în 
drepturi ş i a l nediscrim inării se aplică doa r situaţiilo r egale o ri analoage, ia r tratam entul 
ju r id ic  diferenţiat, institu it în considerarea unor situaţii ob iec tiv  diferite, nu reprezintă n ic i 
p riv ileg ii ş i n ic i d iscrim inări.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curţii 
C onstituţionale).

Analizând situaţia persoanelor care beneficiază de sporul de 15% şi a persoanelor 
care nu beneficiază, Colegiul director constată că situaţiile sunt analoage, din prisma 
efectuării unei munci la calculator ce depăşeşte 75% din program.

Diferenţierea a fost justificată de reclamată prin lipsa fondurilor necesare (Adresa nr. 
3937 d in 05.06.2009 a Direcţiei de Sănătate Publică Judeţeană Suceava - fila 22 din 
dosar -, prin care reclamata recunoaşte existenţa dreptului, dar afirmă că nu există fonduri 
pentru plata acestor drepturi băneşti).

Privind justificarea obiectivă, Colegiul director arată că aceasta include existenţa unui 
scop legitim, atins prin metode adecvate şi necesare.

Prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a enunţat următoarele*, 
principii: '^€^4°*



• Convenţia nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în vedere faptul 
că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd un tratament diferenţiat, 
menit să corecteze inegalităţile faptice; justificarea trebuie să fie analizată în 
relaţie cu scopul legitim şi efectele măsurii în cauză (Cazul „re fe r ito r la unele 
aspecte ale leg is la ţie i cu p riv ire  la lim ba educaţie i în Belgia”  îm potriva  
Belgiei, 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor aflate în 
situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; art. 14 din 
Convenţie nu interzice statelor membre să trateze grupurile diferenţiat în maniera 
de a corecta inegalităţile faptice; în anumite circumstanţe absenţa unui tratament 
diferenţiat reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi discriminatorie aceea 
politică sau măsură generală care prejudiciază în mod disproporţionat un grup de 
persoane, chiar dacă măsura nu vizează în mod specific acel grup; o discriminare 
potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică (D.H. ş i a lţii îm potriva Cehiei, 13 
noiembrie 2007, Sampanis ş i a lţii îm potriva Greciei, 5 iunie 2008);

• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi 
măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se poate 
de strictă (D.H. ş i a lţii îm potriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis ş i a lţii 
îm potriva Greciei, 5 iunie 2008).

în analiza scopului legitim, trebuie analizat existenţa acestui scop raportat la dreptul 
atins prin diferenţiere.

în analiza metodei adecvate şi necesare, trebuie analizat dacă prin metoda aleasă se 
atinge scopul dorit, şi dacă există sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fără a 
crea o situaţie de diferenţiere.

Justificarea invocată, cea a lipsei fondurilor, nu poate fi considerată a fi o justificare 
obiectivă, întrucât toate instituţiile bugetare sunt finanţate din fondurile statului. Dacă 
fondurile lipsesc, metoda adecvată nu e de a acorda unora sporul de 15% şi de a nu 
acorda altora deloc acest spor, ci de a reduce sporul până la nivelul pentru care există 
fonduri, în mod egal, pentru toţi beneficiarii sporului.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv in d  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Neacordarea sporului de 15% din salariul tarifar pentru desfăşurarea activităţii în 
condiţii ce solicită o încordare psihică foarte ridicată sau condiţii deosebite 
pentru angajaţii Direcţiei de Sănătate Publică Judeţeană Suceava reprezintă 
discriminare conform art. 2 alin. 3 a O.G. nr. 137/2000,

2. Recomandă Direcţiei de Sănătate Publică Judeţeană Suceava să elimine situaţia 
de discriminare.

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. VII.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —
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VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lo r de discrim inare  şi Leg ii nr. 554/2004 a 
con tenciosu lu i adm in istra tiv  la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

NIŢĂDRAG O ŞTIBERIU-M em bru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU -  Membru j / K

Data redactării: 26.07.2010

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i 
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare  şi Legii 554/2004 a con tenciosu lu i 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu.


