CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 153
din 18.04.2011

Dosar nr: 181/2010

Petitia nr: 3721 din data de 11.05.2010

Petent: B D presedinte Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor
(T AT.A)

Obiect: permiterea doar mamelor, nu si tatilor, de a se interna alaturi de copilul
minor in spital

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 B D presedinte Alianta Antidiscriminare a Tuturor
Taticilor (T.AT.A), cu 3

I. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul de Pediatrie Bacau, cu sediul in loc. Bacau, str. Marasesti, nr.
20, judet Bacau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petentului vizeaza interzicerea tatalui de a se interna alaturi de
copilul minor in spital. Petentul mentioneaza ca a accesat pagina de web a spitalului si a
constatat ca la rubrica ,Conditiile de internare” este solicitata ,adeverinta salariat pentru
mame Tnsotitoare”, considerand acest fapt o discriminare la adresa tatalui.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 4294/27.05.2010 Colegiul director a solicitat Spitalului de
Pediatrie Bacau, prin reprezentant legal, un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.
Spitalul de Pediatrie Bacau nu a raspuns solicitarii Colegiului director.

3.2. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 9i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.07.2010, prin adresa nr. 5189/29.06.2010 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
5188/29.06.2010 fiind citat Spitalul de Pediatrie Bacau, prin reprezentant. Partile au fost
absente la audiere.

3.4. Prin adresa nr. 9480/24.11.2010 Colegiul director a revenit catre Spitalului de
Pediatrie Bacau, prin reprezentant legal, cu solicitarea transmiterii unui punct de vedere
cu privire la obiectul petitiei. Spitalul de Pediatrie Bacau nu a raspuns solicitarii
Colegiului director.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca la data de 10 mai 2010, a accesat pagina web a
Spitalului de Pediatrie Bacau, pentru a verifica daca regulamentele spitalului permit doar
mamelor sa-si insoteasca copiii internati si daca tatilor li se interzice astfel sa-si vegheze
proprii copii internati. Petentul mentioneaza ca desi Asociatia T.A.T.A. a cerut in mod
public spitalelor pentru copii sa nu mai discrimineze tatii copiilor internati, am descoperit
ca spitalul ignora in continuare apelul organizatiei noastre, incalcand flagrant legislatia in
vigoare.

4.1.2. Personalul de la camera de garda comunica ferm ca tatii nu isi pot insoti
copiii decat Tn cazuri exceptionale si doar daca exista disponibile niste rezerve libere.
Acestia sunt indrumati sa gaseasca o femeie (mama, alta ruda, bona, vecina etc) pentru
a sta cu copilul in spital.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca a descoperit pe site-ul spitalului datele care au
confirmat realitatea socantd reclamatd de tati. Astfel, chiar la CONDITIILE DE
INTERNARE, este mentionata "adeverinta salariat pentru mame insotitoare". Petentul
anexeaza petitiei poza rubricii ,conditiile de internare” din pagina de internet a Spitalului
de Pediatrie Bacau si mentioneaza ca dovada plangerii o face cu declaratiile martorilor,
inregistrarii si Tnscrisuri. Petentul nu a depus la dosar declaratile sau alte probe
mentionate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca sintagma ,mame Tnsotitoare” prezentata pe
site-ul partii reclamate are un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2, alin. (1) si art. 20
alin. (6) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, potrivit art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii Tntre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: €) pct. (iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala, la securitate
sociala si la servicii sociale; (...) f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate
folosintei publice”. Conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrAngerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
m  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, pnecurrisi
orice alt criteriu.



m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Examinand cererea si dispozitiille legale incidente, Colegiul Director retine ca
obiectul petitiei este cel referitor la interzicerea tatilor de a se interna alaturi de pacientul
minor. Colegiul director retine ca pe site-ul Spitalului de Periatrie Bacau era facuta
precizarea, la ,conditile de internare”, ca, pentru a se putea interna, este nevoie de
.adeverintd de salariat pentru mame insotitoare”. in spetd, Colegiul analizeaza fapta
sesizata din punct de vedere al efectului discriminatoriu rezultat, retinAnd ca acesta s-a
produs prin publicarea conditiilor de internare pe site-ul Spitalului.

5.2.4. Potrivit art.10 lit.b "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la
o0 categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) refuzarea accesului unei persoane sau unui
grup de persoane la servicile de sanatate publica - alegerea medicului de familie,
asistenta medicald, asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de
sanatate”.

5.2.5. Din punctul de vedere al principiului nediscriminarii ce intereseaza este ca
serviciile hoteliere standard in spital sunt disponibile si acoperite pentru ,insotitorii”
copiilor bolnavi pana la 3 ani, fara a se induce distinctii, reglementarile Tn materie
neoperand diferentieri intre Thsotitorul de sex masculin si Tnsotitorul de sex feminin, intre
tatal copilului bolnav sau Tntre mama copilului bolnav. Ca atare, vocatia la acest serviciu
de cazare se naste n beneficiul "Insotitorului” copilului bolnav pana la 3 ani, indiferent
de sex/gen.

5.2.6. Faptul ca partea reclamatd a postat pe site-ul spitalului la sectiunea
,conditile de internare” conditia de a prezenta ,adeverinta de salariat pentru mame
insotitoare” este de natura a permite retinerea unei prezumtii simple pe criteriul de
gen/sex. Ca atare, in conformitate cu statuarile Curti Europene de Justitie si a
prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, sarcina probei se transfera
catre partea reclamatd, care are la indemna posibilitatea de a rasturna aceste prezumtii,
indicand prin orice mijloc de proba ca tratamentul imputat este justificat de factori
obiectivi si straini de orice diferentiere pe baza unui criteriu interzis (in cauza gen/sex).

5.2.6. Tn materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Comitetul ONU pentru Drepturi Sociale si Culturale arata ca
interpretarea dreptului la sanantate, astfel cum este definit in articolul 12 din Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania, are
in vedere un drept ce nu se rezuma doar la Tngrijirea medicala corespunzatoare si in
de mediu corespunzatoare. Comitetul ONU pentru Drepturi Sociale si Culturale arata ca
dreptul la sanatate implica in primul rand disponibilitate. Aceasta presupune ca facilitatile
de ingrijire medicald, servicille si programele trebuie sa fie disponibile in cantitate
suficienta.

5.2.7. Colegiul director este de opinie ca, In principiu, o deosebire intre parinti,
trebuie sa fie justificata de considerente si obiective foarte puternice pentru atingerea
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unui scop legitim. in lipsa unor astfel de considerente, o atare deosebire poate imbraca
forma unui tratament diferit, si subsecvent, a unei discriminari pe criteriul de sex.
Colegiul director retine faptul ca sintagma ,mame Tnsotitoare” prezentata pe site-ul partii
reclamate prezuma faptul ca numai mamele se pot interna cu copilul bolnav, iar
prezumtia nu a fost rasturnata prin orice mijloace de proba din care sa rezulte ca i
parintii de sex masculin au fost internati in spital. Colegiul director s-a pronuntat asupra
unei spete similare si prin hotararea nr. 183 din 19.07.2010.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu 7 voturi
pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele semnalate de petent au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2, alin.
(1) si art. 20 alin. (6) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. recomanda parii reclamate sa depuna diligente in vederea asigurarii prevenirii
si preintampindrii situatiilor ce pot pune in discutie principiul egalitatii in asigurarea
serviciilor medicale si a serviciilor de cazare a insotitorilor copiilor bolnavi pana la 3 ani;

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind sanctionarea faptei de
discriminare

1. Recomandarea nu reprezinta o sanctiune.

2. Ordonanta nr. 137/2000, republicatd, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala.

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca daca o fapta
contraventionald are o gravitate redusa se aplica avertismentul.

4. Nici o lege nu prevede posibilitatea de a nu aplica nici o sanctiune pentru o
fapta contraventionala.

5. Discriminarea prezentata de petent vizeaza un grup de persoane, ceea ce, n
conformitate cu art. 26 alin 1 a O.G. nr. 137/2000, trebuie sanctionatd mai sever.

6. Directivele Uniunii Europene in domeniul egalitatii de gen, cét si deciziile Curtji
Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se
poate considera a fi 0 sanctiune efectiva si descurajantd. Proportionalitatea se poate
asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege.

7. Consider ca prezenta unui parinte sau ruda apropiata in spital langa copilul
bolnav pana la varsta de trei ani este extrem de importanta, indiferent de sexul acestei
persoane. Exista multe situatii in care o persoana de gen feminin nu este disponibild, iar
in aceste cauze daca nimeni nu Tnsoteste copilul acest lucru afecteaza grav in primul
rand psihicul copilului internat, dar nu este exclus sa afecteze chiar si sanatate a
copilului.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul!

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a eontenTiosdiul administrativ, eomstitute de drept filU' exeeuteriuT
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