CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 152
din data de 11.03.2015.

Dosar nr. 460/2014

Petitia nr. 4995/18.07.2014

Petent: PM

Reclamat:Scoala Gimnaziala nr.29, ,,Mihai Viteazul”
Asociatia ALMA-Acces la Educatie si Formare

Obiect: reducerea normei didactice de catre partea reclamata.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1.1 P M Judetul Constanat.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.11.3 Scoala Gimnaziala nr.29, ,Mihai Viteazul”, prin conducerea sa,
doamna B D E-Director General, P L-Director Adjunct si Consiliul de
Administratie, loc. Constanta, str. Cismelei, nr.13, Judetul Constanta.

1.1.4 Asociatia ALMA-Acces la Educatie si Formare, prin reprezentant
legal I M, loc. Bucuresti, str. Pajurei, nr.7A, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, i s-a redus norma didactica de catre conducerea
unitatii de invatamant reclamata. Criteriile care au stat la baza diminuarii orelor
de predare; lipsa participarii la un proiect de invatare a limbii germane si situatia
celibatara (necasatorita).

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4995/02.09.2014, a fost citata doamna P
M in calitate de petenta, pentru data de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5875/02.09.2014 a fost citata Scoala
Gimnaziala nr.29, ,Mihai Viteazul” prin conducerea sa, doamna B DE Director
General, PL-Director Adjunct si Consiliul de Administratie domnul S CM in
calitate de reclamati, pentru data de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.5878/02.09.2014, a fost citata in calitate
de reclamata Asociatia ALMA-Acces la Educatie si Formare, prin reprezentant
legal domnul /I M, pentru data de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, este angajata ca profesor titular, in cadrul Scoalii
Gimnaziale nr.29, ,Mihai Viteazul” si in baza unui contract, a avut initial o norma
didactica de 10 ore completata cu ore la Liceul Teoretic “George Calinescu”,
ulterior sa fie de 15 ore. La data de 05.02.2014, i s-a adus la cunostinta de catre
conducerea Scolii Mihai Viteazul ca, i s-a redus norma didactica la 11 ore de la
15 ore, pe motivul ca, restul orelor fac parte din norma altui profesor titular.
Petenta sustine ca, s-a adresat Inspectoratului Scolar Judetean Constanta,
acesta nedorind sa se implice in verificarea legalitatii deciziilor luate de catre
unitatea scolara. “In situatia data, scoala a modificat unilateral contractual meu
de munca in ce priveste numarul de ore, reducandu-mi norma didactica ocupata
de la 15 ore la 11 ore pe saptamana, deci si reducerea corelativa a salariului®.
“Cererea mea de intregire a normei didactice incepand din anul scolar 2014-
2015 a fost facuta in baza Metodologiei pentru mobilitatea personalului didactic
aprobata prin Ordinul ministrului nr.6239/2012, art.24, cat si a dispozitiilor
art.262, alin.3, lit.c), din Legea nr.1/2011, care prevad un numar de 18 ore pe
saptamana, ca fiind norma didactica aferenta postului ocupat de mine,...ca atare,
masura reducerii normei mele este nelegala, iar proiectul de preancadrare este
neconform cu legea si cu situatia de fapt®.

4.2 Petenta, acuza conducerea reclamata ca o discrimineaza, in raport cu o
colega de serviciu, care primeste o norma intreaga si ore suplimentare si prin
raportare cu un cetatean strain, avand calitate de voluntar,. Acesta din urma, in
opinia petentei, va primi ulterior orele ei. Petenta sustine ca; “la luarea masurii de
reducere a numarului de ore, nu s-a tinut cont de parcursul meu profesional,
obtinerea de rezultate la diferite concursuri scolare aprobate de Ministerul
Educatiei Nationale, care s-au materializat in diplomele elevilor pregatiti de
mine*“.

4.3 Petenta sustine ca, criteriile care au stat la baza diminuarii orelor de
predare, sunt urmatoarele; lipsa participarii la un proiect de invatare a limbii
germane(fapt ce a condus la diminuarea normei didactice) si faptul ca este
necasatorita.

Sustinerile partii reclamate



4.4 Partile reclamate, in speta Consiliul de Administratie si conducerea
executiva a Scolii Gimnaziale nr.29 "Mihai Viteazul" sustine ca, Decizia de
titularizare a doamnei petentei nr.784/17.05.2011 emisa de catre 1.S.J.Constanta
(pe care o anexam), 1i confera acesteia statutul de titular in doua unitati scolare,
dupa cum urmeaza: Liceul Teoretic"George Calinescu"-'Constanta" si $coala
Gimnaziala nr. 29 "Mihai Viteazui" - Constanta. Reclamata sustine ca, Liceul
,Calinescu" are profil filologic, in el predandu-se multe limbi straine, iar petenta
are pe diploma de absolvire a cursurilor universitare ca prima specialitate limba
franceza, iar secundar limba germana. “Dupa incheierea anului scolar 2013-
2014, petenta a depus la secretariatul scolii o cerere, inregistrata cu nr.64 D /
03.02.2014, prin care, solicita acordare a 18 ore de limba germana pe
saptamana, in anul scolar 2014-2015. Consiliul de Administratie, respectand
metodologia privind migcarea personalului didactic, a luat in discutie cererea
formulata de petenta in data de 05.02.2014 si in urma analizei a emis decizia
ulterior contestata de aceasta. Elementele avute in vedere, pentru discutarea
cererii de intregire a catedrei depusa de petenta au fost urmatoarele; Statutul de
titular in doua unitati scolare (obtinut in urma deciziei 1.S.J.Constanta nr.784 din
17.05.2011), Tincadrarea avuta la noi in anii scolari 2012-2013 si 2013-2014,
planul de scolarizare pentru anul in curs i pentru anul scolar viitor, situatia
C.D.S$-urilor din oferta cadrelor didactice, Proiectul ,Planului de incadrare" pentru
anul scolar 2014-2015. Toate discutile au fost purtate dupa sustinerile
reclamatilor, potrivit Legii Educatiei Nationale nr.1/05.01.2011, Metodologia-cadru
privind mobilitatea personalului didactic din invatamantul preuniversitar in anul
scolar 2014-2015, Regulamentul de Organizare si Functionare al Unitatilor din
invatamantul Preuniversitar/2005 si Regulamentul de Ordine Interioara / 2013.
“‘Scaderea in anul scolar 2014-2015 a numarului de clase( la nivelul
invatamantului gimnazial) ca urmare a intrarii in clasa a V-a a trei clase in timp
ce patru clase de a Vlll-a au absolvit cursurile invatamantului gimnazial.
Neacceptarea participarii petentei la proiectul romano-german care ii limiteaza
posibilitatea de incadrare cu clase cu predare intensiva a limbii germane.
Hotararea parintilor si elevilor de a opta in anul gcolar 2014-2015 pentru alte
discipline optionale decat cele propuse de petenta. “Respectand principiul
continuitatii, dar si al neimplicarii in proiectul romano-german, in anul gcolar
2014-2015, petenta poate fi incadrata cu 11 ore/saptamana dupa cum rezulta din
urmatorul calcul: 15 ore/saptamana(cat avea in anul scolar 2013-2014) minus 2
ore(rezultate din desfiintarea cls. a li-a in timpul anului 2013), minus 2
ore(rezultate din scaderea numarului de clase la gimnaziu) = 11 ore pe
saptdmana. In conformitate cu art. 24 alin.(2) din Metodologia-cadru privind
mobilitatea personalului didactic din invatamaéntul preuniversitar in anul scolar
2014-2015, aprobata prin O.M.E.N. 5451/12.11.2013, Cererile de intregire a
normei didactice de predare-invétare-evaluare se analizeaza de cétre consiliul
de administratie al unitatii de invatdmant la care cadrele didactice solicita
intregirea. Hotararea consiliului de administratie este definitiva”.

4.5 Partea reclamata declara ca, “Conform art.96(7) f din Legea Educatiei
Nationale nr.1/2011 Consiliul de Administratie aproba planul de incadrare cu
personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic. La art.97(2) f se stipuleaza ca



directorii raspund de selectia, angajarea, evaluarea, formarea, motivarea i
incetarea raporturilor de munca ale personalului din unitatea de invatdmant. in
acest sens, hotararea CA. este definitiva, ea putdnd sa fie atacata doar in
contencios administrativ’. “...in vederea acceptarii in programul ,Deutsches
Sprach Diplom" reprezentantii Germaniei au procedat la evaluarea infrastructurii
scolii precum si a potentialului pedagogic al profesorilor nogtri de fizica si limba
germana, efectuand asistente la lectii. Petenta, aflandu-se in concediu fara plata
nu a putut fi evaluata. Dupa revenirea la scoala a inceput sa revendice
apartenenta la proiectul germano-roman. Partenerul german a inclus printre
criteriile de acceptare faptul ca, profesorii care nu au fost cuprinsi in evaluare nu
vor putea sa fie normati in anul scolar 2014-2015 cu clase intensive de limba
germana si nici nu vor putea preda la clasele apartinand invatamantului primar.
4.6 Reclamata declara ca, petenta are un comportament nepotrivit pentru un
angajat care are drepturi si obligatii, lucreaza intr-o colectivitate etc.
- neacceptarea raporturilor de subordonare fata de directori, responsabili de arie
curriculara, statuate de ,Contractul individual de munca".
- refuzul de a efectua serviciul pe scoala (find de acord cu prevederile
R.O.F.U.LLP/R.O.L referitoare la serviciul pe scoala - ce reprezinta criteriu de
acordare a calificativului anual).
-nerespectarea principiului pedagogic privind ritmicitatea notarii s$i motivarea
acesteia in fata beneficiarilor directi ai evaluarilor realizate.
-inadaptibilitatea in comunicare, relationare si cooperare in catedra, arie
curriculara gi activitati pluridisciplinare.
- neparticipare la activitati comune(lucru in echipe) interdisciplinare,
crosscurriculare.
- discriminarea elevilor prin neacceptarea copiilor cu CES.
“La intalnirea de lucru a directorilor din cadrul proiectului Deutsches Sprach
Diplom din 13 - 15 martie 2014 coordonatorul de program din Romania, Her
Dieter Jaeschke ne-a comunicat ca pentru clasele incluse in program va fi
desemnat de catre partea germana un profesor de limba germana care va veni
in Romania gi va avea ca sursa de venit gi subzistentd cate noua ore de curs
oferite de cele doua scoli gimnaziale constantene acceptate in
programuP'D.S.D., acum detinem informatia ca profesorul german nu va putea
veni de la inceputul anului scolar ceea ce ne determina ca orele rezervate
programului ,D.S.D " sa fie alocate profesorilor titulari”. “Astfel, reclamanta are
norma didactica intreaga respectiv 18 ore pe saptamana (caz in care obiectul
petitiei dispare), ramanand reprobabil modul in care se manifesta cotidian in
mediul scolar d.na profesor incurajata de victoria efemera care-i da satisfactia ca
a invins prin presiune, victimizare si actiuni in instanta ,scoala in intregul ei si
chiar sistemul de educatie".

V. Motivele de fapt si de drept
5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o

situatie in care, petentei i s-au redus norma didactica, de catre conducerea
unitatii de invatamant reclamata. Criteriile care au stat la baza diminuarii orelor



de predare, sunt; lipsa participarii la un proiect de invatare a limbii germane Si
faptul ca este necasatorita.

Pentru o solutionare cat mai obiectiva a cauzei, Colegiul director, dispune
investigatii la fata locului.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petenta a sustinut
urmatoarele: - in prezent are 0 norma didactica intreaga (18 ore) in cadrul Scolii
Gimnaziale nr. 29 ,,Mihai Viteazul” Constanta. Cu toate acestea, nu considera ca
este vorba de o reparatie a nedreptatii care i s-a facut, deoarece Inspectoratul
Scolar Judetean Constanta nu a emis o decizie in acest sens, ceea ce i induce o
stare de incertitudine in ceea ce priveste acest loc de munca in anii scolari
urmatori. Nu doregte sanctionarea reclamatilor, se considera discriminata in
raport cu doamna P A E si in raport cu profesorul german din cadrul Proiectului
romano-german. Crede ca in anul scolar 2015-2016, nu va mai primi norma
didactica intreaga la disciplina limba germana in cadrul Scolii Gimnaziale nr.
29 ,,Mihai Viteazul” Constanta ca urmare a sesizarilor/reclamatiilor pe care le-a
inaintat institutiilor statului in anul 2014. Echipa de investigatie s-a deplasat la
Scoala Gimnaziala nr. 29 ,,Mihai Viteazul” Constanta unde a purtat discutii cu
urmatoarele persoane:

e d-na B D — Director;

e d-na P L - Director adjunct;

e d-nal |- profesor limba germana;

e d-na P AE - profesor limba germana;

e d-naV AR - profesor pentru invatamantul primar, fost director adjunct.

Doamna B D a sustinut urmatoarele: ,conform Deciziei Inspectoratului

Scolar Judetean Constanta cu nr. 784/17.05.2011, doamna P M este profesor
titular atat la Liceul Teoretic ,,George Calinescu” Constanta céat si la Scoala
Gimnaziala nr. 29 ,,Mihai Viteazul” Constanta, ambele unitati avand obligatia de
a-i asigura ore de curs - in limita disponibilitatii acestora;
- nu este o situatie de exceptie ca un profesor sa fie titular la mai multe scoli;
spre exemplu, doamna Pocora Luminita este titulara la 3 unitati scolare;
- In anul scolar 2014-2015, prin micsorarea numarului de clase din Scoala
Gimnaziala nr. 29 ,,Mihai Viteazul” Constanta, a scazut si numarul orelor petentei
de la 15 la 11; din aceasta cauza si intrucat Liceul Teoretic ,,George Calinescu”
Constanta nu a avut ore disponibile pe disciplina limba germana pentru anul
scolar 2014-2015, petenta ar fi trebuit s& participe la gedintele publice ale
Inspectoratului $colar Judetean Constanta pentru completarea sau intregirea
normei”. ,Petenta nu doreste sa predea la Liceul Teoretic George Calinescu -
Constanta pentru ca ar fi avut cateva incidente cu cadrele didactice; de
asemenea, doamna P M a creat probleme si la $coala Gimnaziala nr. 12 ,,B.P.
Hasdeu
- unitatea scolara pe care o conduce este implicatd in proiectul romano-
german ,,Deutsches Sprach Diplom. in proiectul Deutsches Sprach Diplom au
fost incluse Scoala Gimnaziala nr. 29 Mihai Viteazul Constanta si Scoala nr. 28
Dan Barbilian Constanta, ambele unitati avand obligatia de a asigura céate 9 ore
pentru profesorul german care urma sa predea incepand cu luna septembrie
2014”. “In vederea acceptdrii in programul Deutsches Sprach Diplom



reprezentantii Germaniei au procedat la evaluarea infrastructurii gcolii si a
potentialului pedagogic al profesorilor de fizica si limba germana prin asistenta la
ore, partea germana conditionand participarea in proiect de evaluarea facuta la
ore; Intrucit doamna P M se afla in concediu fara plata la momentul evaluarilor
efectuate de partenerul german, aceasta nu a putut fi inclusa in proiect; - in luna
septembrie 2014 au fost anuntati (verbal) de partea germana ca profesorul care
urma sa predea in scoala nu mai vine; astfel, prin eliberarea celor 9 ore s-a putut
intregi norma didactica de 18 ore a doamnei P M,;

- doamna P M are grave probleme de comportament, atat in relatia cu elevii cat
si in cea cu profesorii scolii; - nu s-a facut nicio discriminare la adresa doamnei
Popescu Mihaela nici in raport cu doamna P A E si nici in raport cu profesorul de
cetatenie germana din cadrul Proiectului romano-german; doamna P A E a primit
in plus 3 ore provenite din proiect, proiect in care petenta nu a dorit sa participe;
- nu are nimic Tmpotriva persoanelor necasatorite; pentru clarificarea acestui
aspect doamna B D a sugerat echipei de investigatii purtarea de discutii cu cadre
didactice necasatorite: doamna P L, doamna | I”. “Ca urmare a intrebarilor
reprezentantilor C.N.C.D., doamna lancu loana a sustinut urmatoarele,- este
necasatorita; conducerea unitatii nu face diferente intre ea si ceilalti profesori
casatoriti;, doamna P M are un comportament care lasd de dorit, deseori
acuzéand-o ca i-a furat orele de la Liceul Teoretic ,,George Caélinescu” Constanta
(unde au fost colege in anul scolar 2013-2014)". Ca urmare a intrebarilor
reprezentantilor C.N.C.D., doamna P A E a sustinut urmatoarele: este
initiatorului proiectului ,,Deutsches Sprach Diplom” in cadrul scolii, desi, initial
petenta a fost de acord sa participe in program, ulterior a refuzat motivand ca nu
munceste fara a fi remunerata, consultantul german a intrat la clasele
profesorilor pentru evaluare dar doamna petenta nu a dorit sa fie asistata la ore
de acesta, cerinta partenerului german a fost ca la clasele participante in proiect
sa predea doar profesorii evaluati de partea germana prin asistente la ore, o
parte dintre elevii de la clasele petentei i parintii acestora sunt nemultumiti de
comportamentul acesteia, stare de fapt ce a dus la Tnaintarea unui memoriu catre
Inspectoratul Scolar Judetean Constanta.

In continuarea verificdrilor, echipa de investigatie s-a deplasat la
Inspectoratul $colar Judetean Constanta unde a purtat discutii cu urmatoarele
persoane:

e d-na S| - Inspector scolar general adjunct;
e d-na C A- Inspector scolar pentru managementul resurselor umane;
o d-na B M — Inspector scolar pentru limbi moderne.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., acestea au sustinut
urmatoarele:

- pentru completarea sau intregirea normei, petenta trebuia sa participe la
sedintele publice ale Inspectoratului $Scolar Judetean Constanta; petenta nu s-a
prezentat la aceste gedinte;

- Ministerul Educatiei a recomandat Inspectoratelor Scolare Judetene sa indrume
conducerile unitatilor scolare in vederea incheierii contractelor cu cadrele
didactice nominalizate in proiect de partea germana si sa asigure tot sprijinul



necesar in privinta instalarii, incadrarii si familiarizarii cu aspectele cotidiene ale
activitatii scolare din Romaéania.

- profesorul german implicat in proiect la $Scoala Gimnaziala nr. 29 ,,Mihai
Viteazul” Constanta nu s-a prezentat in septembrie la unitatea scolara; astfel,
cele 9 ore care-i reveneau au fost redistribuite, o parte (7 ore) au fost date
doamnei P M iar alta parte (2 ore) au fost date in plata cu ora altui profesor.

- de asemenea, in analiza solicitarilor petentei s-a constatat ca au fost respectate
prevederile art.24 din Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic
din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2014-2015, aprobata prin OMEN
nr. 5451/2013 cu modificarile si completarile ulterioare,asrfel, (1) in perioada de
constituire a posturilor didactice/catedrelor si de incadrare a personalului didactic
titular, consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant au obligatia de a
analiza posibilitatea de intregire a normei didactice de predare-invétare-evaluare
pentru cadrele didactice titulare in doud sau mai multe unitati de invatamant ori
pe douéd sau mai multe specializéri intr-o unitate de invatamant/specializare,
conform specializarii/specializérilor de pe diploma/diplomele de studii, tinand
seama de prevederile art. 263 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 cu modificarile si
completéarile ulterioare, de prevederile prezentei Metodologii si de prevederile
Centralizatorului. In situatia in care se constata posibilitatea de intregire a normei
didactice de predare-invétare-evaluare, directorii unitatilor de invatamaéant au
obligatia de a propune cadrelor didactice titulare in doua sau mai multe unitéti de
invatamant ori pe doua sau mai multe specializari intregirea normei didactice de
predare-invétare-evaluare.

(2) Cererile de intregire a normei didactice de predare-invatare-evaluare se
analizeaza de cétre consiliul/consilile deadministratie al/ale unitatii/unitatilor de
invatamant la care cadrele didactice solicita intregirea. Hotéararea consiliului de
administratie al unitétii de invatamant este definitiva si poate fi atacatd numai la
instanfa de contencios administrativ, contestatia reprezentand plangerea
prealabila reglementatd de art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 cumadificarile si completarile ulterioare.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boalda cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, gi care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre



tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Colegiul retine din inscrisurile depuse la dosarul cauzei faptul ca,
petenta nu are o norma didactica completa de 18 ore/saptamana si este nevoita
s& o completeze prin ore cumulate in alte unitati scolare. In acest sens, petenta
acuza conducerea reclamatei, ca o trateaza in mod diferit fata de o alta colega
de serviciu, caruia ii distribuie orele diminuate ce ii apartin si fata de o alta
persoana cu cetatenie germana, care este favorizata printr-un avantaj similar.
Partea reclamata, arata ca petenta are pe diploma de absolvire a cursurilor
universitare ca prima specialitate limba franceza, iar secundar limba germana.
Neacceptarea participarii petentei la proiectul romano-german care fii limiteaza
posibilitatea de incadrare cu clase cu predare intensiva a limbii germane, potrivit
neimplicarii in proiectul roméano-german, in anul scolar 2014-2015, petenta
“poate” fi incadrata cu 11 ore/saptamana. Poriectele de incadrare ale unitatilor de
invatamant sunt aprobate de consilile de administrare ale unitatilor scolare,
avizate de Inspectoratul Scolar, iar numarul de clase, bilingve/intensive sunt
solicitate si de catre parintii/elevilor beneficiarii acesteia.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. In cauza,
nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca, un comportament de
discriminare pe criteriul neparticiparii la un proiect de aprofundare a limbii
germane si a starii celibatare a petentei, potrivit art. 2 alin.1), a constituit un
obiter dictum in privinta reducerii normei didactice de catre partea reclamata.
Astfel, Colegiul este de opinie ca in spetd nu se poate retine un raport de
cauzalitate intre un criteriu interzis potrivit art. 2 alin. 1) din O.G. nr. 137/2000
republicata si faptele imputate.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. 2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1), din 0O.G.nr.137/2000, republicata, (lipsa criteriu de
discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotararii se va transmite partilor
a) P M Judetul Constanat.

b) B D E-Director General, P L-Director Adjunct si Consiliul de Administratie,
loc. Constanta, str. Cismelei, nr.13, Judetul Constanta.

c) Asociatia ALMA-Acces la Educatie si Formare, prin reprezentant legal |
M, loc. Bucuresti, str. Pajurei, nr.7A, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC—- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA — Membru



Redactat rodina Olimpiu, Consilier Juridic, SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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