CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 152
din 05.03.2014

Dosar nr.: 587/2013

Petitia nr.: 5063 din data de 30.07.2013
Petent: BGV

Reclamat: Banca Roméaneasca S.A.
Obiect: refuz acordare servicii bancare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. BGV,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I.2.1. Banca Roméaneasca S.A., prin reprezentant, cu sediul in Bucuresti, str. Dinu
Vintila, nr.11, etaj 4,5,6 si 7, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza refuzul acordarii unor
servicii bancare pe motivul starii sale civile (necasatorit).

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 5063 din 29.08.2013 a fost citat petentul. Prin
adresa nr. 5617 din 29.08.2013 a fost citata Banca Roméaneasca S.A., prin reprezentant, iar
prin adresa nr. 5616 din 29.08.2013 a fost citata doamna BVL-manager Sucursala. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1.1. Petentul sustine ca a depus dosar de creditare la Banca Roméaneasca-Filiala
Calea Mosilor in data de 18.07.2013. Petentul sesizeaza faptul ca cererea a fost respinsa
pe motivul starii sale civile (necasatorit).

4.1.2. Petentul considera ca i s-a incalcat dreptul la viata privata, precum si fata de
alte persoane care au primit credite fiind fie casatorite, fie necasatorite sau in divort.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Bancii Roméanesti S.A.

4.2.1. Partea reclamata solicita prin punctul sau de vedere sa se constate ca in cauza
nu s-au produs fapte care sa constituie discriminare pentru urmatoarele motive:
In data de 15.07.2013 petentul a solicitat un Credit de nevoi personale fira garantie. Din
documentele prezentate de catre petent au rezultat urmatoarele inadvertente:

- decizia de pensionare pentru limita de varsta si talonul de pensie pentru luna iunie
2013 a rezultat ca este pensionar, cu pensie in plata de mai putin de 3 luni, ceea ce
determina ca n scoringul analizei veniturilor, un astfel de venit sa nu fie eligibil;

- petentul a prezentat si doua adeverinte de venit pentru a dovedi capacitatea de
rambursare in vederea contractarii unei sume mai mari de bani. intrucat adeverintele
nu erau autentificate prin semnaturi si stampila, Banca nu a putut accepta aceste
documente, iar clientul a retras aceste inscrisuri;

- prin Cererea de Credit pentru Persoane Fizice din data de 15.07.2013, petentul a
furnizat informatiile urmatoare referitoare la statutul familial: necasatorit si numar
membri de familie - 1;

- din verificarile documentelor petentului, Banca a identificat faptul ca n istoricul
relatiei cu aceasta, petentul a participat ca si membru de familie la un credit
contractat de sotia sa in anul 2007, contract in care a avut calitatea de codebitor.

Conform reglementarilor interne si urmare a analizei documentelor prezentate, au rezultat
atat criterii de neeligibilitatea a veniturilor si o anumita suspiciune fata de realitatea
informatiilor prezentate de client. Faptul ca analiza cererilor de credit se face centralizat si
automatizat, pe baza unor criterii stabilite printr-o aplicatie de scoring, nu a mai avut loc o
discutie cu clientul pentru lamurirea informatiilor contradictorii Si s-a respins cererea pentru
faptul ca vechimea venitului din pensie trebuie sa fie de minim 3 luni, conditie neindeplinita
de client la acea data.

Prin adresa nr. 990 din 22.07.2013, petentului i s-a comunicat faptul ca solicitarea sa
de credit a fost respinsa, Insa sucursala, unitatea operativa care colecteaza documentele
de la clienti si comunica decizia de aprobare/respingere a cererii de credit nu a trecut toate
motivele respingerii, limitandu-se doar la inadvertenta datelor furnizate de client.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se constate ca motivele respingerii cererii de
credit au fost cele legate de venituri si de inadvertentele de informatii cu privire la statutul
social al clientului, inadvertente de natura sa creeze suspiciuni cu privire la realitatea
datelor furnizate, motive care in analiza de risc a unei cereri de creditare au determinat
respingerea cererii.

n subsidiar, precizeaza ca adresa de respingere nu ingradeste posibilitatea petentului
pentru a adresa Bancii o noua cerere de credit, in situatia in care clientul a dobandit
venituri eligibile si daca poate furniza documente care sa ateste noul sau statut social



(necastorit, divortat etc), astfel incat intre informatiile existente in baza de date a Bancii Si
declaratiile clientului sa fie dovedita concordanta deplina. Anexeaza la prezentul punct de
vedere Note Scrise precum:
- Decizia de pensie nr.257796 emisa la data de 20.06.2013 din care rezulta ca
la data cererii de credit (iulie 2013), stabilirea drepturilor de pensie era facuta intr-o
perioda mai mica de 3 luni;
- Adeverinta Casa de Pensii nr 245639 / 15.07.2013;
- Cererea de credit nr.4506/2013.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, nu a beneficiat de servicii bancare pe
motivul starii civile ( necasatorit).

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca 1n situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatda. Un
aspect definitoriu al discriminarii 7l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe
0 caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Th cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam Tn campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, ntre altele, prin Decizia civil& nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.



5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o Incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. In speta de fatd, petentul reclama faptul cd nu a putut beneficia de servicii
bancare pe motivul starii sale civile (necasatorit). Astfel, sustine ca i-a fost respinsa cererea
de creditare pe motiv de stare civilla, considerandu-se discriminat fata de alte persoane
care au primit credite care au primit credite fiind casatorite, necasatorite sau divortate. Pe
de alta parte, reclamata a sustinut ca motivele respingerii cererii de credit au fost cele
legate de venituri si de inadvertentele de informatii cu privire la statutul social al clientului,
inadvertente de natura sa creeze suspiciuni cu privire la realitatea datelor furnizate, motive
care in analiza de risc a unei cereri de creditare au determinat respingerea cererii.
Totodata, adresa de respingere nu ingradeste posibilitatea petentului pentru a adresa
Bancii o noua cerere de credit, in situatia in care clientul a dobandit venituri eligibile si daca
poate furniza documente care sa ateste noul sau statut social (necastorit, divortat etc),
astfel incat intre informatiile existente in baza de date a Bancii si declaratiile clientului sa fie
dovedita concordanta deplina.

5.6. Analizand situatia Tn cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de
cauzalitate ntre fapta reclamata si criteriul invocat de petent (stare civild).

In situatia existentei unei legaturi de cauzalitate, Colegiul director ar trebui sa retini ca
respingerea cererii de creditare se datoreaza exclusiv faptului ca este sau nu casatorit.

Or, din documentele anexate la dosar reiese faptul ca petentul a prezentat documente
din care au rezultat criterii de neeligibilitatea a veniturilor si 0 anumita suspiciune fata de
realitatea informatiilor prezentate de client. Faptul ca analiza cererilor de credit se face
centralizat si automatizat, pe baza unor criterii stabilite printr-o aplicatie de scoring, nu a
mai avut loc o discutie cu clientul pentru lamurirea informatiilor contradictorii i s-a respins
cererea pentru faptul ca vechimea venitului din pensie trebuie sa fie de minim 3 luni,
conditie neindeplinita de client la acea data, fapt ce a dus la respingerea cererii de
creditare. Astfel, Colegiul director, luand act de documentele aflate la dosarul cauzei retine
faptul ca, petentul nu a indeplinit criteriile conform reglementarilor interne ale bancii.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca faptele
Imputate Tn sarcina reclamatei au fost determinate de criteriul invocat de petent (starea
civila), ci faptul ca, vechimea venitului din pensie trebuie sa fie de minim 3 luni, conditie
neindeplinita de client/petent la acea data.



Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot constitui
fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un alt motiv
decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art. 2, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

13712000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - membru

BERTZI Theodora - membru

CAZACU loana Liana - membru



HALLER Istvan - membru

LAZAR Maria - membru

STANCIU Claudia Sorina - membru

Data redactarii: 18.03.2014
Hotarare Redactata S.C.S. Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



