CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 152
din 03.04.2013

Dosar nr: 418/2012

Petitia nr: 4722/28.09.2012

Petenta: KV

Reclamat: Spitalul Judetean Clinic de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei”

Obiect: neacordarea drepturilor salariale cuvenite, petenta avand un salariu mai mic
in comparatie cu alfi colegi aflati in situatii similare

I. Numele si domiciliul partilor

[.1. Numele si domiciliul petentei
[.1.1. KV

I.2. Numele si sediul reclamatei
[.2.1. Spitalul Judetean Clinic de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei”

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca este discriminata de reclamata in raport cu ceilalfi colegi,
nebeneficiind de drepturile salariale cuvenite.

Il. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 16.10.2012 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 16.10.2012 partile nu s-au prezentat.

3.4. Reclamata a solicitat acordarea unui nou termen, motivat de faptul ca a primit
citatia in data 15.10.2012, avand nevoie de timpe pentru a-si pregati apararea.

3.5. S-a procedat la recitarea partilor pentru data de 01.11.2012.

3.6. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia nr. 4722/29.09.2012, arata ca este discriminata de
reclamata, in raport de ceilali colegi, nebeneficiind de drepturile salariale cuvenite. Mai
arata petenta ca a fost angajata ,Centrului de Diagnostic si Tratament” , unitate desfiintata
in anul 2009, angajatii fiind preluati de catre Spitalul Judetean Clinic de Urgenta ,Sfantul
Apostol Andrei”.

4.1.2 Pana la data trecerii sale la noua unitate sanitara a fost salarizatd conform
Ordonantei nr. 17/30.01.2001, Anexa |l, salarizare care s-a mentinut si dupa preluarea sa
de catre Spitalul Judetean Clinic de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” Galati desi in
unitatea medicala care a preluat-o tofi angajatii sunt salarizati in conformitate cu anexa | a
ordonantei nr. 17/30.01.2001.

4.1.3. Petenta se considera discriminata intrucat nu beneficiaza de aceleasi drepturi
ca si colegii sai, fiind salarizata diferit de colegii sai.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, depune un punct vedere prin adresa nr. 39971/24.10.2012,
inregistrata la CNCD sub nr. 5275/29.10.2012, prin care solicita respingerea cererii
petentei, invocand exceptia tardivitati introducerii petitiei, exceptia de nevadita
necompetenta a CNCD, precum si exceptia de autoritate de lucru judecat.

4.2.3. Pe fond solicita respingerea cererii motivat de faptul ca petenta a fost preluata
de catre Spitalul Judetean Clinic de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” Galati ca urmare a
desfiintarii Centrului Medical Galati si reorganizarea acestuia ca ambulatoriu integrat al
Spitalului Judetean Clinic de Urgenta, fiindu-i mentinute toate drepturile stipulate in
contractul sau de munca, in baza art. 169 din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii — in forma
existenta la acel moment) si avand in vedere prevederile O.U.G. nr. 115/2004 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din
sectorul sanitar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 125/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. A depus la dosar inscrisuri (filele 8-33 din dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director constatd faptul c& existd o diferentd salariald intre
asistenti medicali ca urmare a preluarii personalului de catre Spitalul Judetean Clinic de
Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” Galatj.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie s& se administreze dovezi in legéturé cu solutionarea in fond a petitiei, art.5
din Procedura interna de solufionare a petitiilor si sesizarilor, ,,Petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea
faptei de discriminare impotriva sa” , art. 7 alin. 1 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor “Persoana interesatd este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare
impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane
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care au un interes legitim in combaterea discriminarii §i reprezintd o persoanda, un grup de
persoane sau O comunitate impotriva careia s-a savarsit o faptd de discriminare.
Persoanele la care se face referire in art.8 sunt organizatiile nequvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii,
acestea avand calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitéati sau unui grup de persoane” Si
ale art.64, din procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune
in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2)
Daca este nevoie sé se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiel,
exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemulfumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ,
potrivit legii."avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza au fost invocate mai
multe exceptii, si anume exceptia de vaditd necompetenta a Consiliului, exceptia
tardivitatii si exceptia puterii de lucru judecat.

5.3. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza,
sunt ridicate anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. In acest sens, cu privire la exceptia de vaditd necompetentd a Consiliului,
invocata de catre reclamat, nu putem lua in considerare critica acestuia, devreme ce
fondul petitiei consta in analizarea modului in care s-a procedat la salarizarea personalului
preluat ca urmare a desfiintarii Centrului Medical Galati si reorganizarea acestuia ca
ambulatoriu integrat al Spitalului Judetean Clinic de Urgenta.

5.5. Cu privire la exceptia tardivitatii Consiliul o va admite cu privire la faptele
anterioare datei de 29.09.2011.

5.6. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare
este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei
perioade de timp.

5.7. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.8. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul apreciaza ca aceasta
nu este aplicabila in cazul Consiliului.

5.9. Pe fond Consiliul constata faptul ca nu exista un drept incalcat, insa intreaga
situatie de fapt a fost analizata de catre instanta judecatoreasca fiind pronuntata o
hotarare definitiva cu privire la fondul cauzei.

5.10. Urmare sesizarii primite, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.11. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:



a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor gi discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

5.13. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sé aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.14. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentei nu i-a
fost restrans ori inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, in
subsidiar a dreptului la egalitate de tratament la care se face referire in petitie.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata, nu intruneste elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea petitiei;



3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Red si motivat: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



