CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
'DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr./f]J
din 07,02, 2008,

Dosar nr: 121/2007

Petitia nr: 2494 din data de 19.03.2007

Petent: C P.

Obiect: tratamentul diferentiat aplicat ia alegerile organizate pentru
Parlamentul European, candidatilor independenti comparativ cu candidatii
unui partid.

l. Numele, domiciliu! sau resedinta partilor

11, Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 Petent : C P :

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1,21 Autoritatea Electorala Permanenta, loc. Bucuresti, Bdul. Octavian Goga,
nr. 2, sector 3, Bucuresti

13 Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr,137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa nr.8666/21.08.2007, s-a citat petentul, dl, C P
Presedintele Asociatiei ,, Pro Catedra”, in ziua de 06.09.2007, in vederea audierii
patilor.

Prin adresa nr. 8667/21.08.2007 s-a citat Autoritatea Electorala Permanentd, in
vederea audierii partilor in data de 06.09.2007.
Procedura citarii a fost legal indeplinita.



ll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul reclama discriminarea la care sunt supusi candidatii independenti pentru
Parlamentul European, care trebuie sa depuna 100.000 de semnaturi, in timp ce
45 de candidati ai unui partid trebuie sa depuna 200.000 de semnaturi, adica doar
4445 semnaturi pentru o singura persoana.

Autoritatea Electorala Permanenta prin adresele nr. 7616/24.07.2007 si nr.
9055/30.08.2007 formuleaza un punct de vedere la obiectul petitiei, subliniind
urmatoarele aspecte:

in conformitate cu dispozitile art. 12 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea Si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si
completarile ulterioare, listele decandidati propuse de partidele politice,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritartilor nationale, aliante politice sau
aliante electorale trebuie sa fie insotite de semnaturi a 200.000 de alegatori, in
timp ce candidatul independent poate participa la alegeri individual daca este
sustinut de cel putin 100.000 de alegatori.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale ( deciziile nr. 6/1993, nr.
35/1993, nr. 60/1993, nr. 35/1996, nr. 249/2005 etc) egalitatea nu Tnseamna
uniformitate, fiind posibila stabilirea unui tratament juridic diferit pentru situatji
diferite, cand aceasta se justifica Tn mod rational si obiectiv.

Uniformitatea este contrara egalitatii in drepturi, care implica dreptul la diferentiere
pentru categorii care, prin natura lor, nu sunt identice. Astfel categoria cetatenilor
care candideaza individual este diferita de cea a formatiunilor politice care propun
liste de candidati, fie si numai prin prisma faptului ca acestea sunt deja
reprezentative prin intrunirea conditiilor impuse de lege pentru infiintarea lor.
Optiunea legiuitorului de a distinge intre categoria candidatilor independenti si cea
a formatiunilor politice, Tn ceea ce priveste numarul necesar de alegatori pentru
sustinerea candidaturilor, se justifica prin misiunea formatiunilor politice, garantata
de prevederile constitutionale, de a contribui la formarea si exprimarea vointei
politice a cetatenilor, precum si prin necesitatea evitarii fragmentarii excesive a
spectrului politic.

Stabilirea obligativitati depunerii unei liste de sustinatori de catre legiuitor, ca i
conditie de valabilitate a depunerii candidaturilor, nu Tncalca principiul constitutional
al egalitatii deoarece fiecare formatiune politica, respectiv fiecare cetatean roman
sau comunitar trebuie sa ndeplineasca, printre altele, aceasta conditie pentru a
putea propune candidati sau candida ca independent.

in acest sens, la punctul 1.3 din , Codul bunelor practici in materie electorald”,
adoptat de Comisia de la Venetia, se statueaza ca numarul de semnaturi necesar
sustinerii unei candidaturi individuale sau a unei liste de candidati nu ar trebui sa
depaseasca 1% din numarul alegatorilor din circumscriptia pentru care se
organizeaza alegeri. Or avand in vedere ca in acest caz, limitele circumscriptiei
coindic cu cele ale teritoriului national, dispozitile Legii nr. 33/2007 sunt in
concordanta cu recomandarea forului european mentionat.

in ceea ce priveste alegerea pe liste de candidati a reprezentantilor Romaniei in
Parlamentul European, Autoritatea Electorala Permanentd mentioneaza ca
dispozitile art. 1 din ,, Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European



prin vot universal direct”, adoptat in anul 1976 de catre Consiliul de Ministri al
Cominitatilor Europene, stabilesc ca, fiecare stat membru, membrii Parlamentului
European sunt alesi pe baza reprezentarii proportionale, acestea putand utiliza
numai scrutinul de lista sau votul unic transferabil, tot o forma a reprezentarii
proportionale.

lil. Motivele in fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul plangerii se refera la un posibil
tratamentul diferentiat aplicat la alegerile organizate pentru Parlamentul European,
candidatilor independenti comparativ cu candidatii unui partid.

in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1,
,Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate n concordantda cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30
din 18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994, prevede
in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, n special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala Si
sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere nastere sau orice alta
situatie”.

in acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2 Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1”

Analizadnd faptele retinute In acest caz, Colegiul Director se raporteaza ia
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75) in acelasi sens, Curtea Europeana
de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului
comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia



cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83, 1984 ECR 4209, para 28;
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairisrnon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of
the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2, Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin,
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate, (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus, petitia data, precum si documentele
de la dosar, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura aspectele ridicate de petent sunt de
natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art.2 alin.1 ai O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie

sa indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
poziti comparabile). in cazul de fata nu exista persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile,

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr.
137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;



Potrivit definitiei, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Thn mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director constata ca in
cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament
de deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau
n orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform Ordonantei
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3 . 0 copie a hotarérii se va transmite partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membm

PANFILE ANAMARIA - Membru JWrj 2t -

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



