CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 151
din 03.04.2013

Dosar nr.: 37/2013

Petitia nr.: 392/24.01.2013
Petent: CGsiCM
Reclamat:

Obiect: petentii considera ca au fost discriminati in drepturile
procesuale Tn sensul ca, din cauza judecarii cu rea credinta si grava
neglijenta, au pierdut o suprafata de teren de 1000 mp.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.L1.1.CGsiCM,

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentii semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca au fost discriminati in drepturile procesuale in sensul
ca, din cauza judecatii cu rea credinta si grava neglijenta, au pierdut o
suprafata de teren de 1000 mp.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 247/30.01.2013 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 18.02.2013. Prin citatie a fost invocata, din
oficiu, exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, deoarece nu intra in atributiile Consiliului de a
cenzura sentintele/hotararile instantelor judecatoresti.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentilor

4.1. Petentii arata ca desi judecatorul a hotarat corect ca un teren este
al lor si este ocupat abuziv conform sentintei civile nr. 3100 din 10.10.2002, in
dosarul nr. 4537/1999 al Judecatoriei Radauti, anumite doamne judecatoare
au neglijat actele doveditoare in recurs si cu rea credintda au respins Si
modoificat actiunea conform Deciziei nr. 757 din 26 octombrie 2004, dosar
10807/2002 a Tribunalului Suceava.

4.2. Recursul a fost respins de Curtea de Apel Suceava prin decizia nr.
529/31.03.2005, dosar nr. 8174/2004.

4.3. Petentii afirma ca statul roman trebuia sa-le respecte drepturile de
proprietari si sa nu fie discriminati in fata legii chiar daca sunt de etnie
ucraineana.

4.4. Petentii solicita revenirea la situatia anterioara si restituirea
suprafetei de 1000 mp, solicita anularea platilor datorate si obligarea paratilor
la plata Tn solidar, daune in cuantum de 50.000 lei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la faptul ca
petentii au fost discriminati in drepturile procesuale in sensul ca, din cauza
judecarii cu rea credinta si grava neglijenta, au pierdut o suprafata de teren de
1000 mp.

5.2. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a
petitilor si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in
fond a petitiei.” In ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care
prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partji
reclamate, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu
art.19, alin.1, care specifica competentele C.N.C.D., ,Consiliul isi exercita
atributiile in urméatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b)
medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea §i sanctionarea



faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea
de asistenta de specialitate victimelor discrimindrir’.

5.4. Prin citatia nr. 392 din data de 11.02.2013 s-a invocat, din oficiu,
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cat priveste obiectul petitiei, deoarece nu intra in atributiile
Consiliului de a cenzura sentintele/hotararile instantelor judecatoresti.

5.5. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a plangerii in raport cu aspectele invocate de petenti.

5.6. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petifia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata, din oficiu,
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite petentilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru



Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



