CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.151
din data de 18.06.2012

Dosar nr.; 39/2012

Petitia nr.: 556/03.02.2012

Petent: b T

Reclamat:Curtea de Apel Pitesti prin reprezentant

Obiect: Continut discriminatoriu al prevederilor din Legea nr.51/1995, modificata
prin Legea nr. 255/2004, privind reglementarea activitatii de exercitare a profesiei
de avocat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1111 Ti cu adresa de comunicare la Cabinet de Avocatura
Wl T »Ccu sediul in judet Arges
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Curtea de Apei prin reprezentant, cu sediul in Pitesti, Str. Victoriei, nr.22,

judet Arges.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petentul este nemultumit de Continutul discriminatoriu al prevederilor din
Legea nr.51/1995, modificatd prin Legea nr. 255/2004, privind reglementarea
activitatii de exercitare a profesiei de avocat, manifestat si practicat in mod
permanent de conducerea Curtii de Apel Pitesti si a unor judecatori din aceasta
institutie.
2. Prin Concluziile Scrise depuse la dosar, petentul face
obiectului petitiei, In sensul in care acesta nu are in vedere interp”tatiea iing”"
dispozitii discriminatorii din lege, ci petitia precum a fost formulata~c/"
un comportament diferit al reclamatului, fatda de alti col
considerarea apartenentei acestuia la o altd structura a UNBR.I

Ill. Procedura de citare.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

1 Petentul a fost citat prin adresa nr. 556/28.02.2012, prin care i s-a
comunicat exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Partii reclamate i s-a solicitat sa depuna la dosar un punct de
vedere prn adresa nr. 1451/22.03.2012.

2. La termenul de audieri din data de 13.03.2012, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.

iV.1.Sustinerile petentului.
1. Petentul este avocat definitiv Tn cadrul Baroului Arges din cadrul UNBR
Bucuresti - Structura Bota. Prin art.1 alin.2 din Legea nr. 51/1995 se prevede ca
profesia de avocat se exercitd doar de avocati inscrisi in tabloul Baroului din
care fac parte. Prin art. 1 alin.3 din aceiasi act normativ, introdus prin modificarea
Legii nr. 51/1995 cu Legea nr. 255/2004 s-a prevazut ca, constituirea si
functionarea de barouri in afara UNBR sunt interzise, iar actele de constituire si
inregistrare a acestora sunt nule de drept.
2. in perioada octombrie 2011 - ianuarie 2012, mai mufti judecatori de la
Curtea de Apel Pitesti, sub indiferenta conducerii Curtii de Apel Pitesti, nu au
permis petentului sa-si exercite atributiile de avocat ales de clienti in dosarele in
care a fost angajat cu contract de asistentd juridica, printr-o motivatie
discriminatorie ca nu este avocat inscris in cadrul UNBR - Structura Florea.
3. Prin aceste acte de discriminare si discreditare a petentului in exercitarea
mandatului sadu dat de clientii sai prin contractele de asistenta juridica incheiata
cu acestia, partea reclamatda se face vinovata de grave prejudicii morale si
materiale aduse petentului.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.V

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu al instantelor de judecata, raportat la apartenenta avocatilor la
diferitele barouri infiintate in cadrul UNBR, potrivit legii.
2. Astfel, petentul pune in vedere ca i este incalcat dreptul de a-si exercita
profesia de avocat, de catre instanta de judecata reclamata, fatd de aparteneta
acestuia la o structura a UNBR, neagreata de catre instanta de judecata.
3. Fata de comportamentul sesizat, retinem, astfel precum este argumentat
si de catre pelenl, ca acesta are la baza o modificare legislativa a normelor ce
reglementeaza activitatea profesionala in spetad, exercitarea profesiei de avocat,
modificare ce a condus, n final, la existenta pe rolul instantelor de judecata a
unei jurisprudente duplicitare, Tn sensul in care exista instante judecatorest|,G[i*";\.
acorda/recunoaste dreptul de reprezentare si exercitare a profesiei de 3V bclilisb””?,
acelor persoane care sunt incrise Tn cadrul unui alt barou, iar o alta inte/teitars a,
legislatiei ia Tn considerare noua modificare a legislatiei n;'

nerecunoscand dreptul acestrora de a pleda in instantele de jil(d"at® |pip]|l
Romania. WL> W$ty
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4. Retinem c&a, fatd de petitie initiald, a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a CNCD conform art.28 din procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, care dispune ca ,Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. republicatd", coroboratd cu dispozitiile
Deciziei Curtii Constitutionale nr.997/2008, conform careia Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicata,
considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce si au
izvorul direct Tn continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
Consiliului de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot
duce, n ultima instantd, la incetarea aplicabilitdtii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, Tncaicandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar
si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
céand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art.16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

5. Raportat la exceptia astfel invocata, petentul revine fa dosarul cauzei si
depune concluzii scrise, prin care face precizarea in clar a obiectului petitiei,
respectiv aceasta referindu-se la comportamentul diferit al instantelor de
judecata, si nu la aspectele discriminatorii ce reies din dispozitiile legilor indicate.
6. Pe cale de consecinta, Colegiul Director urmeaza a respinge exceptia de
necompetentd materiald astfel invocata, avand in vedere ca petitia nu se refera
la aspecte discriminatorii ce ar reiesi din dispozitile cu putere de lege, astfel
precum este precizat in Decizia mai sus mntionata.

7. Raportat la precizarea in clar a obiectului petitiei, Colegiul retine ca este
chemat sa se pronunte cu privire la fapta reclamatului din prezenta cauza, de a
interzice/impieta exercitarea profesiei de catre petent, pe considerentul ca acesta
nu ar fi Tnscris in cadrul UNBR - structura Florea, fiind inscris intr-o altd structura
a UNBR, respectiv structura Bota.

8. Fata de aceste aspecte, Colegiul retine ca fapta in sine are in vedere
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in domeniu, atribut
exclusiv al instantelor de judecata. Ori fatd de acest aspect, retinem ca exista o
legislatie speciala in domeniu, c© asigura respectarea drepturilor justitiabililor. Cu
atat mai mult, este deretinut faptul ca acestia au beneficiul cdilor de atac, ori de
cate ori considera ca un drept le-a fost incalcat, prin emiterea unei hotarari
judecatoresti.

9. De altfel, pe langa legislatia in domeniu existentd, CNCD niphnu®“gyea
competenta de a se pronunta asupra aspectelor sesizate, dew " |[?*in"e |jte
parte componenta a puterii judecatoresti, fiind institutie adm inispti®juriddio”a»
dupa cum este precizatin vasta jurisprudenta a CNCD. fi* ti T\
10. Fata de cele mai sus precizate si fatd de precizarea, pet€ » s tfe f,
facutd, Colegiul considera c& nu poate fi retinutd incidentaOG ni IWpOOU



republicata, in sensul in care acestea nu au in vedere atributiile si competentele
prevazute de legislatia in vigoare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materialda a Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii.
2. Faptele sesizate nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA- Membru

JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru _



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



