
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.151 
din data de 18.06.2012

Dosar nr.; 39/2012 
Petiţia nr.: 556/03.02.2012 
Petent: l> T
Reclamat:Curtea de Apel Piteşti prin reprezentant
Obiect: Conţinut discriminatoriu al prevederilor din Legea nr.51/1995, modificată 
prin Legea nr. 255/2004, privind reglementarea activităţii de exercitare a profesiei 
de avocat.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. I' Ti c u  adresa de comunicare la Cabinet de Avocatură
„r T „cu sediul în judeţ Argeş
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului:
1.2.1. Curtea de Apei prin reprezentant, cu sediul în Piteşti, Str. Victoriei, nr.22, 
judeţ Argeş.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul este nemulţumit de Conţinutul discriminatoriu al prevederilor din 
Legea nr.51/1995, modificată prin Legea nr. 255/2004, privind reglementarea 
activităţii de exercitare a profesiei de avocat, manifestat şi practicat în mod 
permanent de conducerea Curţii de Apel Piteşti şi a unor judecători din această 
instituţie.
2. Prin Concluziile Scrise depuse Ia dosar, petentul face ,
obiectului petiţiei, în sensul în care acesta nu are în vedere interp^taţîeă iinq^ 
dispoziţii discriminatorii din lege, ci petiţia precum a fost fo rm u la tă ^c ^ "  '
un comportament diferit al reclamatului, faţă de alţi col 
considerarea apartenenţei acestuia la o altă structură a UNBR. III.

III. Procedura de citare.
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1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 556/28.02.2012, prin care i s-a 
comunicat excepţia de necompetenţă a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării. Părţii reclamate i s-a solicitat să depună la dosar un punct de 
vedere prn adresa nr. 1451/22.03.2012.
2. La termenul de audieri din data de 13.03.2012, părţile nu au fost prezente.

IV. Susţinerile părţilor.
ÎV.1.Susţinerile petentului.

1. Petentul este avocat definitiv în cadrul Baroului Argeş din cadrul UNBR 
Bucureşti - Structura Bota. Prin art.1 alin.2 din Legea nr. 51/1995 se prevede că 
profesia de avocat se exercită doar de avocaţi înscrişi în tabloul Baroului din 
care fac parte. Prin art. 1 alin.3 din aceiaşi act normativ, introdus prin modificarea 
Legii nr. 51/1995 cu Legea nr. 255/2004 s-a prevăzut că, constituirea şi 
funcţionarea de barouri în afara UNBR sunt interzise, iar actele de constituire şi 
înregistrare a acestora sunt nule de drept.
2. în perioada octombrie 2011 - ianuarie 2012, mai mufţi judecători de la 
Curtea de Apel Piteşti, sub indiferenţa conducerii Curţii de Apel Piteşti, nu au 
permis petentului să-şi exercite atribuţiile de avocat ales de clienţi în dosarele în 
care a fost angajat cu contract de asistenţă juridică, printr-o motivaţie 
discriminatorie că nu este avocat înscris în cadrul UNBR - Structura Florea.
3. Prin aceste acte de discriminare şi discreditare a petentului în exercitarea 
mandatului său dat de clienţii săi prin contractele de asistenţă juridică încheiată 
cu aceştia, partea reclamată se face vinovată de grave prejudicii morale şi 
materiale aduse petentului.

IV.2. Susţinerile părţii reclamate. V.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că este sesizat un posibil comportament 
discriminatoriu al instanţelor de judecată, raportat la apartenenţa avocaţilor la 
diferitele barouri înfiinţate în cadrul UNBR, potrivit legii.
2. Astfel, petentul pune în vedere că îi este încălcat dreptul de a-şi exercita 
profesia de avocat, de către instanţa de judecată reclamată, faţă de aparteneţa 
acestuia la o structura a UNBR, neagreată de către instanţa de judecată.
3. Faţă de comportamentul sesizat, reţinem, astfel precum este argumentat
şi de către pelenl, că acesta are la bază o modificare legislativă a normelor ce 
reglementează activitatea profesională în speţă, exercitarea profesiei de avocat, 
modificare ce a condus, în final, la existenţa pe rolul instanţelor de judecată a 
unei jurisprudenţe duplicitare, în sensul în care există instanţe judecătoreşţ|,G |i^^;V.. 
acordă/recunoaşte dreptul de reprezentare şi exercitare a profesiei de 3 V b c |i| iş b ^ ^ , 
acelor persoane care sunt încrise în cadrul unui alt barou, iar o altă inte^ţeitarş a, 
legislaţiei ia în considerare noua modificare a legislaţiei în;' 
ne recunoscând dreptul acestrora de a pleda în instanţele de jil(d ^ a t® |p ip |l 
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4. Reţinem că, faţă de petiţie iniţială, a fost invocată excepţia de 
necompetenţa materială a CNCD conform art.28 din procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, care dispune că „Membrii Colegiului director, 
din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în mod vădit constată că 
petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor 
Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. republicată", coroborată cu dispoziţiile 
Deciziei Curţii Constituţionale nr.997/2008, conform căreia Curtea a admis 
excepţia de neconstituţionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicată, 
considerând că în măsură în care s-ar admite că pe calea controlului 
jurisdicţional prevăzut de O.G. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au 
izvorul direct în conţinutul unui text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea 
Consiliului de a înlătura consecinţele faptelor discriminatorii, prin hotărâri, ce pot 
duce, în ultimă instanţă, la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar 
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, încăicându-se în mod flagrant 
principiul separaţiei puterilor în stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului dar 
şi ale Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci 
când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi 
dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele ale art.16 care se referă la egalitatea în 
drepturi a cetăţenilor.
5. Raportat la excepţia astfel invocată, petentul revine fa dosarul cauzei şi 
depune concluzii scrise, prin care face precizarea în clar a obiectului petiţiei, 
respectiv aceasta referindu-se la comportamentul diferit al instanţelor de 
judecată, şi nu la aspectele discriminatorii ce reies din dispoziţiile legilor indicate.
6. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director urmează a respinge excepţia de 
necompetenţă materială astfel invocată, având în vedere că petiţia nu se referă 
la aspecte discriminatorii ce ar reieşi din dispoziţiile cu putere de lege, astfel 
precum este precizat în Decizia mai sus mnţionată.
7. Raportat la precizarea în clar a obiectului petiţiei, Colegiul reţine că este 
chemat să se pronunţe cu privire la fapta reclamatului din prezenta cauză, de a 
interzice/împieta exercitarea profesiei de către petent, pe considerentul că acesta 
nu ar fi înscris în cadrul UNBR -  structura Florea, fiind înscris într-o altă structură 
a UNBR, respectiv structura Bota.
8. Faţă de aceste aspecte, Colegiul reţine că fapta în sine are în vedere 
modalitatea de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor legale în domeniu, atribut 
exclusiv al instanţelor de judecată. Ori faţă de acest aspect, reţinem că există o 
legislaţie specială în domeniu, c© asigură respectarea drepturilor justiţiabililor. Cu 
atât mai mult, este dereţinut faptul că aceştia au beneficiul căilor de atac, ori de 
câte ori consideră că un drept le-a fost încălcat, prin emiterea unei hotărâri 
judecătoreşti.
9. De altfel, pe lângă legislaţia în domeniu existentă, CNCD niphnu^^^gyea
competenţa de a se pronunţa asupra aspectelor sesizate, d e w ^ |? ^ in ^ e | j te  
parte componentă a puterii judecătoreşti, fiind instituţie a d m in iş p ţ i^ ju r id d io ^ â ^  
după cum este precizat în vasta jurisprudenţă a CNCD. f i *  t i  '| \ \
10. Faţă de cele mai sus precizate şi faţă de precizarea, pet€ 
făcută, Colegiul consideră că nu poate fi reţinută incidenţaO G ni
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republicată, în sensul în care acestea nu au în vedere atribuţiile şi competenţele 
prevăzute de legislaţia în vigoare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul a rt 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Respingerea excepţiei de necompetenţă materială a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării.
2. Faptele sesizate nu intră sub incidenţa O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.
3. Clasarea dosarului.
4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
5. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului Director prezenţi la

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

CAZACU IOANA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru _

JURA CRISTIAN -  Membru
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VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu.


