CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: chcd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 151
din 17.03.2009

Dosar nr.: 693/2008

Petitia nr.: 13033 din 09.10.2008

Petent: P T R

Reclamat: M C M

Obiect: acte de hartuire si indiferenta la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1111. P T R

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1. M C M

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta invoca savarsirea impotriva sa a unor fapte de hartuire,
» indiferenta in plan profesional” a reclamatei fata de activitatea sa, neaprobarea
participarii la cursuri de perfectionare, acordarea unor stimulente financiare
necorespunzatoare..

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 13033 din 09.10.2008, petenta arata
ca este victima a violentei in familie, lucru care nu i-a afectat activitatea
profesionald, insa reclamata nu a aratat intelegere si sprijin fata de situatia sa.
Din contrd, petenta sustine ca a fost hartuita la locul de munca de catre aceasta.



mailto:cncd@cncd.ora.ro

3.2. Petenta sustine ca reclamata a avut o atitudine discriminatorie prin
indiferenta raportata la activitatea sa profesionald, nu i-a aprobat participarea la
cursurile de perfectionare, prevazute de lege, si a sanctionat-o pecuniar prin
acordarea diferentiata a stimulentelor financiare, comparativ cu alti colegi de
serviciu.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 13033 din 09.10.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatei.
Prin adresa cu nr. 14471 din 13.11.2008 a fost solicitat punctul de vedere al
Presedintei Agentiei Nationale pentru Protectia Familiei, d-na. M C
M . Prin adresa inregistrata cu nr. 16272 din 23.12.2008 reclamata a
comunicat punctul sdu de vedere

4.2. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.3. Prin adresa nr. 482 din 13.01.2009 a fost citata petenta. Odata cu
citatia a fost comunicat petentei punctul de vedere formulat de cétre reclamata.

Prin adresa nr. 483 din 13.01.2009 a fost citata reclamata, d-na. M C
M . Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.02.2009.

4.4. La termen s-au prezentat petenta, care si-a sustinut petitia, astfel cum
a fost formulata, precum si reclamata care si-a sustinut punctul de vedere
transmis in scris.

4.5. Prin adresa cu nr. 2089 din 18.02.2009, petenta a depus concluzii
scrise iar prin adresa inregistrata cu nr. 2026 din 17.02.2009 reclamata a
comunicat concluzii scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea initiala si completarile ulterioare petenta arata ca
este consilier principal in cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia Familiei.
Aceasta sustine ca la scurt timp de la angajare a informat-o pe reclamata despre
situatia sa familiala si anume ca este victima a violentei in familie.

5.1.2. Petenta sustine ca atitudinea discriminatorie a reclamatei in plan
profesional s-a agravat din momentul in care i-a solicitat acesteia s& aprobe
plecarea la cursuri de perfectionare asa cum prevede statutul functionarului
public. fn urma solicitarii sale, reclamata i-a raspuns petentei ca a aflat
intamplator de la dl. C G , superiorul ierarhic al petentei, ca a
elaborat un material impreuna cu acesta si doreste sa il puna la dispozitie.
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Petenta arata ca si ea si superiorul ierarhic au dat nota explicativa cu raspuns
negativ.

5.1.3. Petenta sustine ca nu a primit niciun raspuns referitor la aprobarea
plecarii la cursurile de perfectionare, si prin urmare a finaintat cererea de
concediu pentru perioada 11.07-31.07.2008, perioada in care copiii sdi se aflau
in vacantd scolard. Se aratd ca cererea de concediu i-a fost refuzatda cu
argumentul urmator. se va analiza oportunitatea acordarii C.O. in perioada
urmatoare dupa analizarea materialelor inaintate urmare a solicitarilor formulate
in scris in ultima perioada.

5.1.4. Petenta arata ca in perioada 04.07. — 11.07. a fost asaltata cu note
explicative al caror continut cuprindeau activitatea sa din luna ianuarie pana in
iulie, si carora le-a dat raspuns. In dimineata zilei de 11.07.2008, la ora 8.30 d-na
Presedinte a intrat in biroul petentei ca sa vada punctualitatea personalului din
din departament iar aceasta a raspuns la salut cu spatele deoarece aranja
transperantele la geamuri. Petenta sustine ca a fost de ajuns pentru ca
reclamata sa Tnceapa sa tipe si sa o acuze ca este lipsita de respect. La ora 9.45
a venit colega petentei de la departamentul de Resurse umane din Agentie cu o
altd nota explicativa, solicitindu-i-se o serie de documente realizate in trecut,
termenul de Tndeplinire fiind practic imediat, adica ora 10.00.

5.1.5. Petenta sustine ca a refuzat nota de serviciu deoarece i se péarea
imposibil sa o indeplineasca in termen imediat. Gestul a costat-o foarte scump
pentru ca la ora 10.15., reclamata a organizat o sedintd cu tot personalul
contractual si functionarii publici din Agentie, pentru a o judeca sau a ii avea pe
colegi ca martori. Petenta sustine ca, procesului verbal evidentiaza modul
neprofesionist si abuziv de care a avut parte in cadrul sedintei i ca i-au fost
aduse grave prejudicii morale din partea unei colege. In acest sens, petenta
sustine ca reclamata, d-na M , nu a sanctionat interventia colegei, si implicit
se subintelege acordul tacit la ceea ce a afirmat aceasta.

5.1.6. Totodata, petenta sustine ca sanctiunile reclamatei sunt si la nivel
financiar acordandu-i stimulente si prime a caror valoare este foarte mica uneori
chiar batjocoritoare.

5.1.7. Astfel, petenta arata ca din deciziile reclamatei, prin care traseaza
sarcini de lucru angajatilor, rezultd modul partinitor in care lucreaza cu personalul
Agentiei, unora dandu-le sarcini multe de indeplinit, pentru a justifica pe care
acestia ii primesc, le Tnlesneste plecari la cursuri de perfectionare sau reprezinta
Agentia la intalniri.

Sustinerile reclamatei, M C M

5.2.1. Reclamata arata ca preocupata fiind de respectul ce trebuie acordat
fiecarui angajat si de a tine cont si asteptarile legitime ale colegilor, prin toata
atitudinea sa fata de petenta a manifestat compasiune si intelegere pentru
situatia in care se afla.

5.2.2. Sustine ca la putin timp de la angajare, petenta a facut cunoscute
problemele familiale pe care le avea, tuturor colegilor din Agentie, in speta
victima a violentei in familie, urmarind sa obtina prin aceasta un statut privilegiat




si confort special la serviciu. Ca atare, atat reclamata cat si colegii din Agentie,
prin atitudinea lor, au cautat sa o ajute si sa-i creeze un mediu lipsit de orice
forma de constrangere sau presiune pentru a putea depasi problemele familiale
pe care petenta e avea.

5.2.3. Avand n vedere ca ambianta de lucru, mai ales in cazul petentei,
trebuia sa se bazeze pe respectul reciproc, pe spiritul de echipa si dialogul
permanent, tindnd cont de de problemele pe care le avea, de studiile absolvite,
de atributiile din fisa postului, a lasat la latitudinea superiorului ierarhic, directorul
Directiei Programe si Coordonare, domnul G , 8a-i traseze acele sarcini
de serviciu care, intr-un climat de lucru normal, in care fiecare este incurajat si
recunoscut pentru eforturile sale, s3-i permita o dezvoltare profesionala
armonioasa. Dar, cand a constatat incapacitatea superiorului ierarhic de a
indruma, coordona si trasa sarcini clare, concrete subordonatilor si felul
dezordonat, fara continuitate si corectitudine, in care isi indeplineste sarcinile de
serviciu, a solicitat angajatilor Directiei Programe si Coordonare, deci si petentei,
lucrarile pe care le-au elaborat sau la care au colaborat, pentru o informare si o
evaluare corecta asupra activitatii directiei.

5.2.4. Reclamata arata ca in urma unei discutii cu domnul G , in
cursul lunii mai 2008, a aflat de existenta unor materiale intocmite in cadrul DPC
si trimise extern spre avizare, de care nu avea cunostinta si care puteau avea
implicatii deosebit de importante asupra imaginii ANPF. In acest sens, se arata
ca reclamata a solicitat, verbal, directorului DPC sa-i puna la dispozitie lucrarea
in dicutie. Deoarece acesta nu a raspuns solicitarii, s-a revenit prin Nota de
serviciu nr. 35 din 30.06.2008. Prin raspunsul la aceasta nota de serviciu
directorul DPC comunica urmatoarele : “este vorba de un fascicul cu un text aflat
in faza de proiect, care are doi autori, dansul si doamna T P " Sl
reprezintd o initiativda care poate constitui “baza unui manual fascicular de
asistenta a gresorilor familiali”. Mai precizeaza ca nu a fost transmis extern spre
avizare si nu s-a realizat in timpul orelor de serviciu. De asemenea, in iulie 2007,
i-a trasat ca sarcina de serviciu doamnei P sd contribuie la realizarea unui
Indrumétor de servicii sociale specializate pentru agresorii familiali, aspecte pe
care, spune dansul, i le-a comunicat reprezentatului Agentiei in scris la vremea
aceea. La solicitarea de a-i comunica adresa prin care i-au fost comunicate cele
de mai sus, Presedintei Agentiei sustine ca nu a primit niciun raspuns.

5.2.5. Reclamata sustine ca i-a solicitat petentei, Tn mai multe randuri,
sa-i puna la dipozitie materialul la care a lucrat cu superiorul ierarhic, insa
aceasta a refuzat, indemnand-o s3 se adreseze sefului sau. La insistentele
reclamatei, petenta a raspuns ca se supune doar sefului ierarhic, adica domnului
G . Ca atare, in aceste conditii, avand in vedere art. 24 lit.d), e), f), art.
27,art.44 alin (1) si (2) din Regulamentul de ordine interioara al Agentiei,
dispozitile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
precum si dispozitiile Legii 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor
publici, putea sa-i aplice petentei santiunea disciplinara “mustrarea scrisd”. Dar,
gandindu-se la situatia sa familial, reclamata arata ca a manifestat, inca o data,
toleranta si nu s-a dlspus santionarea disciplinara. —




5.2.6. Referitor la faptul ca petenta nu a beneficiat de aprobarea de a
participa la cursurile de perfectionare a functionarului public, care aveau loc in
luna august 2008 la Costinesti, reclamata arata ca aceste cursuri se desfasurau
in perioada de selectie a Proiectelor din cadrul Programului de Interes National
privind combaterea violentei in familie, iar petenta facea parte din comisia de
selectie. Dupa incheierea selectiei doamna Preda nu a mai revenit cu o solicitare
pentru a urma un curs de perfectionare.

5.2.7. Cat priveste sanctionarea sub aspect financiar, relcmata arata ca
acordarea diferentiata a stimulentelor se acorda potrivit criteriilor stabilite prin
Ordinul nr. 523 din 16.06.2007 al Ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse.
Potrivit prevederilor mai sus mentionate conducatorul institutiei, tindnd cont de
activitatea desfasurata de catre fiecare salariat Tn parte, acorda stimulente
financiare in cuantum diferentiat. Faptul ca unor salariati li se poate acorda un
coefficient diminuat, nu reprezinta o sanctiune financiara si nici discriminare ci
reflectd complexitatea lucrarilor realizate, precum si calitatea si volumul muncii
prestate potrivit cerintelor i nevoilor institutiei. in acest sens, se arata ca
petenta, din rapoartele de activitate predate, a desfasurat o activitate redusa,
rapoartele de activitate prezentate fiind intocmite la un mod general si evaziv.

5.2.8. Reclamata sustine ca in baza art. 2 din O0.G. 137/2000,
republicata, Tn cazul sesizarii in speta nu sunt prezente elemente de fapt care sa
conduca la prezumtia existentei unei discriminari, directe sau indirecte, bazate pe
criteriile de excludere, restrictie sau prefeintad asa cum sunt enumerate in actul
normativ aratat. In cazul prezentat ne afldm cel mult intr-un conflict de munca
datorat nerespectarii sau fincalcarii unor articole din Legea nr. 188/1999,
republicata, si Legea nr. 7/2007.

5.2.9. Prin urmare, reclamata solicitd CNCD sa constate ca aceasta
sesizare incalca Tn primul rand principiul de drept potrivit caruia “nimanui nu Ti
este Tngaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine pentru a obtine protectia
unui drept’, sd constate ca nu i s-a aplicat un tratament degradant pe criteriile
enumerate in O.G. 137/2000, republicatd, ca a promovat o atitudine pozitiva in
cazul petentei, ca nu i-a atins demnitatea nici ca persoana de sex feminin nici ca
functionar public, precum si faptul ca nu a fost dezavantajata fata de alte
persoane.

VL. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul director retine ca in opinia petentei aspectele discriminatorii
invocate in cauza vizeazad existenta unei situati de hartuire relativ la
comportamentul reclamatei, manifestat prin atitudinea de indiferenta raportata la
activitatea sa profesionald, neaprobarea participarii la cursurile de perfectionare,
respectiv sanctionarea prin acordarea diferentiata a stimulentelor financiare.

6.2. Coroborand aspectele de mai sus, astfel cum sunt expuse in obiectul
sesizarii, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament




pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

6.3. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de muncd, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

6.4. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Astfel, sintagma ,orice comportament” denotd intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite Tn practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte,
gesturi, acte sau fapte etc.

6.5. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o listad neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,5au orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

6.6. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al haruirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

6.7. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului aflat la—
dosar, Colegiul Director retine ca in cauza se invoca aspecte corelative <t(gn'ej\.
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situatii critice declansate ca urmare a faptului ca petenta a solicitat aprobarea
pentru a participa la cursuri de perfectionare. In acest context, reclamata a aflat
ca petenta a elaborat un material impreuna cu superiorul ierarhic Tnsa urmare
solicitarii nu a fost pus la dispozitia reclamatei. Ulterior, petenta a depus o cerere
pentru concediu de odihna insa a fost refuzata prin raspunsul ,se va analiza
oportunitatea in perioada urmatoare”, petenta considerand ca inclusiv la nivel
financiar a suferit consecinte prin acordarea unor stimulente financiare foarte
mici sau batjocoritoare. (vezi infra parag. 5.1.1.-5.1.6.)

6.8. Colegiul Director, In analiza aspectelor de fapt deduse solutionarii, din
perspectiva incidentei prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
retine ca petenta invoca faptul ca este victima a violentei in familie. Pe de alta
parte, din Tnsati sustinerile petentei rezulta faptul ca alegatiile imputate (crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant prin refuzul aprobarii cursurilor de
perfectionare, acordarea stimulentelor financiare, indiferenta etc.) au ca izvor
discutia avuta cu reclamata in urma careia s-a solicitat punerea la dispozitie a
unui material redactat de petentd impreuna cu seful ierarhic superior ,indrumar
de servicii sociale pentru agresorii familiali”, solicitare refuzatd de ambii
functionari. Colegiul observa cd partile nu contesta realizarea materialului Tn
speta, sustinerile contradictorii find corelative indeplinirii atributiilor de serviciu in
calitate de functionar si autor al materialului, respectiv informarii reclamatei n
calitate de conducator al institutiei. Astfel, Colegiul retine ca petenta este co-
autor al materialului in speta dar ca a refuzat sa il puna la dispozitia reclamatei,
iar reclamata arata ca atat verbal cat si in scris a solicitat punerea la dispozitie a
inscrisulului in cauza avand in vedere natura si continutul acestuia strans legat
de activitatile institutiei.

6.9. Pe de alta parte, Colegiul observa ca sustinerile partilor vizeaza sine
qua non aspecte corelative Tndeplinirii respectiv neindeplinirii atributiilor de
serviciu Tn calitatea pe care o detin, aceea de functionar public respectiv de
conducator al institutiei publice. Or, Colegiul este de opinie ca dincolo de situatia
in care s-ar analiza aspectele imputate pornind de la prezumtia ipotetica, ca in
speta, acestea ar putea fi retinute drept comportament, in sensul art. 2 alin.5 din
O.G. nr. 137/2000, republicatda, ipso facto, aceste imprejurdari nu pot fi
considerate Tn raport de cauzalitate cu unul din criteriile enumerate de art. 2
alin.5. Cu atat mai mult, aspectele imputate nu pot fi retinute ca un criteriu care
se materializeaza in determinarea faptei de discriminare (hartuire), si care ar
putea fi retinut drept ,orice alt criteriu”, deoarece nerespectarea atributiilor de
serviciu, Tndeplinirea defectuoasa, neglijenta in exercitarea atributiilor de serviciu,
depasgirea competentelor, neindeplinirea atributiilor sau refuzul de a indeplini un
anumit act, pot Tmbraca Tn mod singular si individualizat forma unei fapte
prevazute si sanctionate de lege distinct, si atrage raspunderea juridica, dupa
caz.

6.10 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, si
prevederile art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Tn cauza nu se poate retine intrunirea cumulativd a elementelor
privind hartuirea.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

. 1. nu pot fi retinute aspecte care intrd sub incidenta art.2 alin.5 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
4. o copie a hotararii se va transmite partilor: P T R

C M

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Pre§edinte\[,\

HALLER Istvan — Membru
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IONITA Gheorghe — Membru 4,/ ¢
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PANFILE Anamaria — Membru

TRUINEA Roxana Paula — Mem

Data redactarii 03.04.2009
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare i Legii 554/2004 a contenciogului
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