TOM XA

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 150
din data de 13.04.2011

Dosar nr.: 408/2010
Petitia nr.: 8804/04.11.2010
Petent: T D
Reclamat: Consiliul local al comunei Ciceu, jud. Harghita, Primaria
Obiect: nerespectarea dreptului la informatii de interes public in limba
Ciceu a

comunei Ciceu, jud. Harghita
romana pentru persoanele apartindnd comunitatii romane din comuna Ciceu, jud.

Harghita prin postarea pe pagina oficiala de internet a comunei

informatiilor exclusiv in limba maghiara.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 T D Joc.
[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul local al comunei Ciceu, jud. Harghita

1.2.2. Primaria comunei Ciceu, jud. Harghita

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Il.
2.1. Petitia se refera la lipsa informatiilor de interes public in limba romana
unde se

pe pagina de internet a Primariei comunei Ciceu, jud. Harghita,

regasesc informatii doar in limba maghiara.
2.2. Petentul considera ca lipsa informatiilor de interes public pe pagina de
comunei Ciceu, jud. Harghita reprezinta un act,de

/nu' -

internet a Primariei
discriminare.


mailto:suport@cncd.orq.ro

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.01.2011. La sedinta de audieri a fost prezent doar reprezentantul partii
reclamate, petentul a lipsit. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, potrivit
art. 7 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Partea
reclamata a invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in cazul semnalat de petent.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca pe pagina de internet a Primariei comunei Ciceu, jud.
Harghita nu se regasesc informatii in limba romana, toate informatiile fiind in
limba maghiara.

4.1.2. Petentul anexeaza plangerii acte doveditoare in sustinerea celor
afirmate, respectiv pagina printata ce contine informatii de interes public exclusiv
in limba maghiara.

4.1.3. Petentul arata ca pagina oficiala a Primariei comunei Ciceu nu are
nici macar un meniu In limba roméana, incalcand astfel dreptul cetatenilor la
informare 1n limba oficiala a statului si discrimindnd cetatenii necunoscatori ai
limbii maghiare.

4.1.4. Mai mult, petentul semnaleaza faptul ca denumirea autoritatii apare
pe pagina oficiala de internet exclusiv in limba maghiara, fapt ce constituie o
discriminare la adresa putinilor localnici de etnie romana din zona, dar si la
adresa cetatenilor de etnie roméana din intreaga tara, cei din banii carora sunt
platite pagina de internet, precum si salariile celor care conduc Primaria comunei
Ciceu.

4.1.5. Petentul solicita Consiliului sa ia, in conformitate cu legislatia interna
in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte, masurile
legale pentru sanctionarea evidentei fapte de discriminare a cetatenilor romani
de etnie roméana, locuitori ai comunei Ciceu, jud. Harghita si nu numai.

4.1.6. Fata de exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, petentul arata
cd, in cazuri similare (ex. Hotararea nr. 644/26.11.2009), Colegiul director s-a
pronuntat pe fond, fara sa ridice nicio exceptie. Petentul precizeaza si faptul ca,
in situatia in care Colegiul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active,
Colegiul are posibilitatea de a se autosesiza.



Sustinerile partilor reclamate (Consiliul local al comunei Ciceu, jud.
Harghita si Primaria comunei Ciceu, jud. Harghita)

4.2.1. Partea reclamatda, Tn punctul de vedere exprimat referitor la
aspectele sesizate, precizeaza ca sustine exceptia lipsei calitatii procesuale
active a petentului invocata din oficiu de Colegiul director.

4.2.2. Partea reclamata considera ca petentul nu isi poate justifica si nici
nu poate dovedi faptul ca ar fi reprezentantul cetatenilor romani de etnie romana
din comuna Ciceu sau din Romania in numele carora a initiat sesizarea.

4.2.3. Partea reclamata arata ca petentul nu are domiciliul legal in judetul
Harghita si nu trdieste in Romania, ci in Spania. Altfel spus, petentul nu isi poate
motiva niciun interes Tn sustinerea petitiei sale, conditie necesara ce trebuie
indeplinita In vederea sustinerii oricarei cereri sau petitii formulate catre oricare
autoritate a statului, asa cum rezultd si din prevederile Codului de procedura
civila.

4.2.4. Partea reclamata considera ca invocarea incalcarii prevederilor art. 2
alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare nu este intemeiata nici
pentru motivul ca odata ce aceste informatii sunt accesibile publicului, nu se
poate vorbi de restrdngerea sau Tinlaturarea drepturilor pretins incalcate,
prezentarea acestor informatii momentan doar Tn limba maghiara nefiind un
motiv care sa justifice invocarea prevederilor mai sus amintite.

4.2.5. in ceea ce priveste afirmatia petentului conform careia continutul
paginii web in cauza constituie discriminare la adresa cetatenilor romani de
nationalitate romana, Tntrucat salariile angajatilor primariei precum si costurile
intretinerii paginii web sunt platite din banii acestora, partea reclamata afirma ca
nu se poate stabili cu exactitate cuantumul sumelor platite in bugetul de stat sub
forma taxelor si impozitelor de catre cetatenii roméani de etnie roméana, maghiara
sau alte nationalitati.

4.2.6. Partea reclamata arata faptul ca petentul nu si-a dovedit calitatea de
reprezentant legal al unor organizatii prevazute de prevederile art. 8 alin. 1 si 2
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, neanexand niciun
act doveditor in acest sens.

4.2.7. Partea reclamata mentioneaza ca pagina de internet a comunei ce
constituie obiectul sesizarii se afla inca In faza de dezvoltare, necesitand unele
imbunatatiri pentru obtinerea variantei finale, iar, in ceea ce priveste continutul
acesteia, precizeaza ca va depune toate diligentele ca in viitorul apropiat toate
informatiile existente sa se regaseasca si in limba romana.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, Colegiul director retine faptul ca pe site-ul oficial al comunei
Ciceu, jud. Harghita au fost postate informatii exclusiv in limba maghiara, aspect
considerat de petent ca avand un caracter discriminatoriu. Petentul arata ca fsi
intemeiaza sesizarea in baza art. 51 din Constitutia Roméaniei si Tn baza Legii VAr.



233/2002 pentru aprobarea O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

5.2. Art. 51 din Constitutia Romaniei reglementeaza dreptul la petitionare,
aratand la alin. 1 ca “cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin
petitii formulate numai in numele semnatarilord iar la alin. 2 faptul ca
“organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezintda." Potrivit art. 5 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede si
faptul ca persoanele care sesizeaza Consiliul trebuie sa aiba un interes legitim in
combaterea discriminarii sau sa reprezinte o persoana, un grup de persoane sau
0 comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare (art. 7).

5.3. Fata de aspectele semnalate, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului sustindnd ca simpla
sesizare a unui presupus tratament discriminatoriu fatd de membrii unei
comunitati de o anumita etnie nu il investeste pe petent cu calitate procesuala,
acesta nefacadnd dovada calitatii sale de petent potrivit dispozitilor legale
invocate.

5.4. Urmare analizarii aspectelor semnalate de petent, a punctului de
vedere exprimat de partea reclamata si a dispozitilor legale incidente Colegiul
director se pronunta in sensul admiterii exceptiei invocate din oficiu, constatand
ca petentul nu a facut dovada calitatii sale procesuale active in cauza supusa
spre solutionare Consiliului.

5.5. Referitor la posibilitatea de autosesizare a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la aspectele sesizate de petent, Colegiul
director aratd ca se poate autosesiza atunci cand considera necesar, dar nu
exista o obligatie legala in acest sens.

5.6. Fata de exceptia necompetentei materiale a Consiliului in cazul
semnalat de petent, invocata de partea reclamata potrivit art. 29 din Procedura
internd de solutionare a petitillor si sesizarilor Colegiul director se exprima n
sensul respingerii acesteia.

5.7. Colegiul director isi exprima punctul de vedere referitor la obiectul
petitiei in sensul ca afisarea informatiilor pe site-ul Primariei comunei Ciceu, jud.
Harghita excusiv in limba maghiara, in conditile Tn care exista locuitori
nevorbitori de limba maghiara, constituie o faptda de discriminare. Colegiul
director constata ca, fara o justificare obiectiva, cetatenii care nu cunosc limba
maghiara si care acceseaza pagina de internet a Primariei comunei Ciceu, jud.
Harghita nu gasesc informatiile postate si in limba romana, ceea ce reprezinta o
deosebire, preferinta, bazata pe criteriul de limba, care are ca efect restrangerea
exercitarii dreptului de acces la informatii de interes public in limba roméana.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

1. in completarea opiniei majoritare doresc sa arat ca, in conformitate cu
O.G. nr. 137/2000, republicata (art. 20), si Procedura interna de solutiQnafe a
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petitiilor si sesizarilor (art. 7), pot avea calitate procesualda activa persoanele
care se considera discriminate sau persoanele care au un interes legitim. Petitia,
asa cum a fost formulatd, reclama o discriminare Tn numele cetatenilor romani
din tard, necunoscatori ai limbii maghiare, si o discriminare a localnicilor de etnie
romana din localitatea Ciceu. Nu invoca o discriminare a persoanei petentului Si
nici nu dovedeste existenta unui interes. in conformitate cu art. 28 al O.G. nr.
137/2000, republicata, doar organizatile neguvernemantale pot formula petitii in
numele unui grup de persoane sau unei comunitati.
2. Totodata, problema semnalata in petitie, reprezentand un interes general,

imi exprim punctul de vedere conform caruia sunt discriminatorii acele pagini de
internet ale autoritatilor administratiei publice locale care nu contin toate
informatiile Tn limba romana, céat si cele care nu contin toate informatiile in limba
minoritatilor nationale, in localitatile si judetele in care aceste minoritati ating
pragul de 20% din populatia localitatii sau judetului respectiv, conform O.G. nr.
137/2000, republicata, care la art. 2 alin. 1 defineste discriminarea directa: ,prin
discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” O astfel
de pagina reprezinta o restrictie pe baza de limba care atinge dreptul la informatii
de interes public.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei calitatii procesual active a petentului fata de
aspectele invocate in petitie;

2. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului invocata de
partea reclamata;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

If,

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

POP loana - Membru

VLAS Claudia - Membru

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare Si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



