CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 15
din 23.01.2013

Dosar nr: 430/2012

Petitia nr: 4853/08.10.2012

Petenta: T.E.M.

Reclamate: C.N. Posta Romana, 1.0.

Obiect: dezavantajare la reorganizare. Domeniu: egalitate Tn activitatea
economica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1. T.M.

I. 2. Numele si sediul reclamatelor
1.2.1. C.N. Pogta Roména
1.2.2.1.0., C.N. Posta Romana

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie dezavantajarea la reorganizare,
scaderea clasei de salarizare.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 06.11.2012 (filele 4-6 din dosar) la
sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare
CNCD).



3.3. La audierile din data de 06.11.2012 partile nu s-au prezentat.
3.4. Prin Adresa nr. 5842/27.11.2012 (fila 48 din dosar) s-a comunicat
punctul de vedere al reclamatului catre petenta, pentru a formula concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistratda la CNCD cu nr. 4853/08.10.2012
(filele 1-2 din dosar), arata ca in urma reorganizarii companiei reclamate a fost
dezavantajata, i s-a scazut clasa de salarizare. Depune la dosar inscrisuri (fila 3
din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5382/05.11.2012 (filele 7-8
din dosar) petenta sustine cele aratate in petitie si depune inscrisuri la dosar
(filele 9-26).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6330/20.12.2012 (filele 49-50
din dosar) petenta sustine ca alte perswoane nu au fost trecute in clase de
salarizare inferioare (filele 9-26).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin Adresa nr. 1014/2622/02.10.2012, inregistrata la
CNCD cu nr. 5413/06.11.2012 (filele 27-29, anexe filele 30-47), arata ca la
companie a avut loc o restructurare, fiind stabilitda o procedura de selectie si
verificarea competentelor profesionale. Petenta nu a aplicat pentru niciunul din
posturi. Avand in vedere desfiintarea postului ocupat de petenta, ea a acceptat
angajarea intr-o clasa inferioara. Au fost respectate normele legale in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta, in urma reorganizarii companiei
reclamate, a fost trecutda in clasa inferioara de salarizare. Colegiul director
constata totodata ca petenta nu a paticipat la concursurile organizate de
compania reclamata pentru a ocupa un alt post.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalad cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor



fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000,
nici prin Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, nu contine elementul de justificare obiectiva, ea poate fi analizata in
conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential gi
cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, féra a oferi justificari obiective gi rezonabile,
dar gi atunci cand statele omit sé trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.7. In concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasda, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.



5.9. Colegiul director constata ca petenta nu a invocat un anume criteriu
care ar fi reprezentat baza unui tratament diferentiat al reclamatului.

5.10. In concluzie fapta care reprezintd obiectul cauzei nu reprezinta fapta
de discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Reducerea clasei de salarizare, in lipsa unui criteriu anume, ca efect al
reorganizarii unei companii, nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
CAZACU IOANA LIANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 29.01.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



