CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA E}ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piala Valter M3racineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mait: supporl @ cned.org.ro

HOTARAREA NR. 15
din 16.01.2012

Dosar nr.: 265/2011

Petitia nr.: 4393 /22.07.2011

Petenta: Partida Romilor Pro Europa

Reclamat: Cofidianul Libertatea

Obiect: modalitatea de publicare a unui articol, criteriul etnie, romi.

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei
1.1.1. Partida Romilor Pro Europa, cu sediul in str. Victor Eftimiu, nr. 1-3, sector
1, Bucuresti

|.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Cotidianul Libertatea, cu sediul in Bd. Dimitrie Pompeiu, nr.6, secto 2,
Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ¢ in data de 17.02.2011 a fost publicat articolul "Un barbat
a fost executat in stit mafiot, in sectorul 2 al capitalei: I-au dezbrécat gi l-au ars de viu Tn
curtea liceului”. Relativ la acest articol, reclmatul intelege ca pe prima pagind a editiei
scrise, pe toatd pagina, sa apara titlul "Ars de viu de mafia tiganeasc”.

ill. Procedura de citare

3.1. Tn temeiul an. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile uiterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a pdrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 4393 din 03.08.2011 a fost citatd petenta, iar prin adresa nr.
4601 din 03.08.2011 a fost citat reclamatul. Partile au fost citat pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 30.08.2011. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile pértilor

Sustinerile petentei

4.1.1, Petenta sustine ca in data de 17.02.2011 a fost publicat articolul “Un
béarbat a fost executat in stil mafiot, in sectorul 2 al capitalei: I-au dezbracat gi l-au ars de

viu Tn curtea liceului”. Relativ la acest artico!, reclamatul Tntelege ca pe prima pagina a
editiei scrise, pe toatad pagina, sa apara {itlul “Ars de viu de mafia tigneasca”.



4.1.2. Petenta face precizarea cé obiectul plangerii nu il face continutul articolului
¢i modalitatea de prezentare a acestuia, respectiv prezentarea de pe prima pagina a
editiei scrise.

4.1.3. Ga si exemplu de "aga nu, aga da”, petenta pune Tn vedere articolul aparut
pe aceeasl temd, Tn cotidianul Click, articol care, in baza profesionasmului si a eticii
redactorilor, face prezentarea faptelor fard a pune in evidenta o eventuala aparienenta
etnicé a posibilitor faptuitori.

Sustinerile reclamatului

1.2.1. Reclamatul sustine ¢, in baza principiului libertatii de exprimare garantat de
Constitutia Romana si respectand deontologia profesiei de journalist, subscrisa, prin
reprezentantii s3i, a adus la cunosfinta opiniei publice o grava infractiune savarsitd pe
teritoriul muncipiului Bucuresti, citdnd fn acest context ipoteze ale organelor judiciare si
de ancheta.

4.2.2. Cu privire la publicarea pe prima pagina a sintagmei “mafia tiganeasca’ se
aratd ca titlul articolului poartd semnul intrebdrii, intocmai pentru ca acesta are la baza
diverse teorii preluate de la organele de cercetare judiciare, de ancheta confruntate in
practica lor cu aceste modalitéti de savarsire a respectivei infractiuni.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ca in cazul de fatd ne raportdm [a libertatea de exprimare si
corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere cd
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, Th mod particular, dacd acest tratament se manifestd
in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsé de respect fatd de personalitatea sa.

5.2. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia
Romaniei, care prevede n art. 30 alin. (1) si (8) ¢a "(1) Libertatea de exprimare a
ganduritor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Insa libertatea de exprimare, din perspectiva aiin.1 al art. 30 trebuie
corcboratd cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres ca (2} Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnifatea, onoarea, viata particulard a persoanei gi nici
dreptul la propria imagine.”

5.3. In aceeasi argumentatie trebuie subiiniat faptul c& Pactul international cu
privire la drepturile civile st politice - ratificat de Roménia la 9.X11.1974 — prevede Tn ant.
19 paragraful 3. ¢ "exercitarea drepturitor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
{dreptul la libertatea de exprimare) comportd indatorii i raspunderi speciale. In
consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres
prin lege §i care sunt necesare: a) respectarii drepturitor sau reputatiej altora; b) apardrii
securitafii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ". Astfel, se poate
concluziona faptul ca dreptul la liberd exprimare nu este un drept absolut si ¢&
exercitarea lui trebuie realizatd In anumite conditii, de altfel stabilite n considerarea si
pentru protejarea demnitétii persoanei. :

6.4. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr..30 din
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18 mai 1994, prevede in ari.10 cd: “orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” insd precizeaza in mod expres limitele acestui drept Tn aliniatul 2 al aceluiagi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comportd indatoriri g responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

6.5. Intr-o formulad sinteticd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ca
numai prin respectarea ,indatoririlor gi responsabilitatilor” ce-i revin, presa isi
indeplineste functia esentiald intr-o societate democratica, fard a depasi anumite
limite, mai ales in privinte reputatiei §i drepturilor altor persoane, avand misiunea de a
comunica informatii de interes public, in intelesul dat acestei notiuni In jursiprudenta sa.

6.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omufui a statuat, intr-o formuld care este
preluata aproape ca o clauzi de stil in toata jurisprudenta sa subsecventd In materie, ca
“libertatea de exprimare, garantati de art10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice §i una din conditile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 af
Articolului 10, Libertatea de expresie include .nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferentad (de opinia publicd) ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseazd, jocheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei gi spiritului deschis, fara de care nu existi societate
democratica.”

6.11. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul constatad ca acestea vizeaza continutul unui articol redat in ziarul ,Libertatea”,
publicat in data de 21.07.2011, In opinia petentei, aducand atingere dreptului la
demnitate personald, pe considerentul apattenentei etnice, in speta la etnia roma. Astfel,
sub aspectul individualizarii $i al continutului articolului, retinem ca partea reclamatd a
publicat materialul intitulat ,Un barbat a fost executat In stil mafiot, in sectorul 2 al
capitalei: l-au dezbrdcat si I-au ars de viu Tn curtea liceului”.

6.13. Colegiul trebuie deci s& tina seama de un element deosebit de important:
rolul esential jucat de presd intr-o societate democratica. Dacd presa nu trebuie sa
depiseascd unumite limite, iIndeosebi In ceea ce priveste reputatia s drepturile celorlaiti,
precum §i necesitatea de a impiedica divulgarea unor informatii confidentiale, sarcina sa
este totusi comunicarea, cu respectarea datorilior si responsabilitdtilor proprii, a
informatiilor gi ideilor referitoare la orice problema de interes general. Mai mult, Colegiul
este constient de faptul ¢ libertatea in domeniul presei scrise includa, de asemenea, si
recurgerea fa o anume doz3 de exagerare, chiar de provocare prin prezentarea unor idei
sau opinii care ofenseaza, gocheazd sau deranjeaza . In caucse aseminitoare celei de
fats, marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei societati
democratice de a permite presei s3 1si joace rolul indispensabil de “céine de pazd” gi sa
Tsi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la problemele de interes general.
Este inadmisibil ca un ziarist s& nu poata formula judecati critice de valoare decéat sub
conditia demonstrarii veridicitatii.

8.24. Avand in vedere faptul ca din continutul aricolului refese cu exactitate sursa
dezvdluirilor, in speta surse judiciare, precum si faptul ¢a titlul poartd semnul intrebari,
Colegiul nu se poate retine cd scopul urmarit prin materialui publicat a fost acela de a
aduce atingere demnitétii persoanelor apartinand comunitatii rome.

Fatd de cele de mai sus, in temeiuf art. 20 alin. {2} din O.G. 137/2000 priVind
prevenirea si sanctionarea tuturor formeler de discriminare, republicatd, cu 5 voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta ,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte ce intrd sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotérate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

5.1. Constat ca in fapt reclamatul a publicat in data de 21.07.2011 articolul intitulat
Ars de viu de mafia tigdneascad?, care atribuie o crima cu autor necuncscut ,mafiei
tigdnesti”. Chiar daca titlui apare cu semnul ntrebarii, intregul articol fncearcd sd
motiveze ca doar romii pot comite o astfel de crima: ,Acest lip barbar de executie ar
putea fi legat, ne-au dezvaluit surse judiciare, de modalitéfile de rdzbunare a membrilor
mafiei tigdnegti”. Astfel, afirmand ca in spatele informatiei ar sta ,surse judiciare”, stirea
capita o mai mare credibilitate.

5.2. Daci intr-adevadr surse judiciare ar fi ,dezvaluit" o astfel de ipoteza si ar fi
comunicat presei, ar insemna cd autoritatile statului roman nu au reusit s3 inteleagd nici
pana acum de ce a pierdut Romania mai multe cauze la Curtea Europeana a Drepturifor
Omului (MoLDOVAN si altii Tmpotriva ROMANIEI, GERGELY impotriva ROMANIEI,
KALANYOS si altii Tmpotriva ROMANIEI, TANASE gi altii impotriva ROMANIE).

5.3. Chiar daca in spateie informatiei ar fi stat astfel de surse, responsabilitatea
publicarii articolului revine in totalitate reclamatului.

5.4. Constat cd articolul utilizeazd 'n mod consecvent termenul de ,mafie
tigdneasca’, etnicizand astfel infraclionalitatea, chiar si atunci cand persoana celut care
a comis fapta nu se cunoagte.

5.5. Apartenenta etnicd este o identitate pe care orice persoana are dreptul sa si-o
aleagad. Nici sursele judiciare”, nici ziarele nu pot stabili apartenenta etnicd a unor
persoane, fara ca persoanele s faca afirmatii cu privire la apartenenta lor proprie.

5.6. Mai mult, unui grup mafiot nu i se poate atribui o apartenenta etnics, cum nu
are apartenentd etnicd nici Ziarul Libertatea si nici cernoziomul din Bardgan. Utilizarea
termenelor de mafie italiand, mafie siciliand, mafie ruseascd, mafie japonezd nu se
referd la apartenenta etnica a grupurilor criminale, ci la originea teritoriala unde aceste
mafii au fost infiintale. Infractorit din ltalia, Franta, Spania nu sunt catalogati dupa
apartenenta lor etnicd, ci dupéd cetatenia lor, care poate avea relevantd, comparativ cu
cea etnicd, care nu are nici o relevanta.

5.7. Niciodatd in Romania nu se vorbeste de mafia romaneasca, se atribuie
apartenenta etnicd grupurilor infractionale doar daca sunt aitele decat majoritatea
populatiei.

5.8. In consecintd, se poate consideraca articolul in cauza generalizeaza si atribuie
comportamente individuale unor comunitati etnice, intarind astfel stereotipurile negative
existente In societatea romaneasca la adresa comunitétii de romi.

5.9. Art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, prevede: ,Constituie hartuire gi
se sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nafionalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexual3, apartenenta la



0 categorie defavorizatd, varsid, handicap, statu! de refugial orf azilant sau orice aft
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.10. Articolul care face obiectul autosesizdrii reprezintd in mod evident un
comportament pe criteriul de nationalitate, etnie care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, prin urmare reprezinta hartuire.

5.11. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie confraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenfa legii penale, orice
comportament manifestat in public, avénd caracter de propagarnda nationalist-soving, de
instigare fa urd rasiald sav nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei almosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
say unei comunitdli si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa, nafionalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o calegorie defavorizatd oni de convingenle, sexul
sau arientarea sexuald a acestuia.”

5.12. Avand in vedere faptul ca articolul care face obiectul autosesizarii a aparut in
presd, in mod evident se poate constata ca reclamatul a avut un comportament
manifestat in public, care a vizat atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de
intimidare, ostild degradantd, umilitoare, indreptat impotriva comunitati rome din
Romania.

5.13. In analiza mea rr-am raportat si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare CEDQ), penitru a analiza limitele libertatii de exprimare.

5.14. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertafifor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeand a
drepturifor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea
libertéti de exprimare: ,Exercifarea acestor libertdti ce comportd Indatorii i
responsabilitili, poate fi supusd unor formalitati, conditii, restréngeri sau unor sanctiuni
prevézute de lege care constituie mésuri necesars, inlr-0 societate democratica, pentru
securifatea nationald, integritatea feriforiald sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protecfia sdnatalii sau moralei, proteclia reputatiei sau a
drepturilor altora, peniru a impiedica divuigarea de informatii confidenfiale sau pentru a
garanta autoritatea §i imparfialitatea puterii judecétoregti.” Prin urmare, in conformitate
cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,,comportd indaloriri §i responsabititti”. Totodata
art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: . Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretatd ca implicand, peniru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfagura o aclivitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertdtilor recunascufe de prezenta conventie sau de a aduce limitdr
mai ample acestor drepturi gi libertafi decat acelea prevdzute de aceasta conventie.”

5.15. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

« existenta unei fimitéri a libertatii de exprimare;

+ legalilatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

o accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

- legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sd fie prevdzutd de Conventie
(pentru secursitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta public3,
apararea ordinii, prevenirea infractiunifor, protectia sanatati, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii



confidentiale, pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii
judecatorestt);

« necesitatea resirangerii intr-o societate democraticd,

5.16. In mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un
avertisment de naturd contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.17. Privind legalitatea restréngerii, situatia din Roméania este cat se poate de
ctard. Existéd prevederite Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni
evidente, intdrite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale; exista si o
protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, in mod similar
accesibild (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.18. Legitimitatea sanctionarii este dat3 prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apdrarea ordinit, protectia moralei etc.

5.19. Necesitatea restrangerii intr-o societate democraticd este elementul cel mai
subiectiv din anatiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societdti democratice, $i una dintre conditile de bazd ale progresului
societdtii si ale autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUL
UniT, nr. 5483/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1879, LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31, WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9
iunie 1998, § 46; FRESs0z si ROIRE impotriva FRANTE! [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea
Camerad), nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva
TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, B iulie 1999, § 47, GERGER impotriva
TURCIEL, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SOREK si OZDEMIR impotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, B iulie 1999, § 57/i; SUREK impotriva
TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Impotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54, OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camerj),
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64, NILSEN si JOHNSEN impotriva
NORVEGIE! [Marea Camerd], nr. 231168/93, 25 noiembrie 1999, § 43; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN impotriva
TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27, ERDOGDU impotriva
TURCIEL, nr. 25723/84, 15 iunie 2000, § 52; $SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; EK
impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDOZ impotriva
TuRcHEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseazd, socheaza sau incomodeazd statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si tntelegerii, fara de care nu
poate exista o societate democraticd; libertatea de exprimare are si
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exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (HANDYSIDE Tmpotriva
REGATULUW UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49, GLIMMERVEEN i
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si B406/78, 11 octombrie 1879,
CASTELLS Tmpofriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 apritie 1992, § 42; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEL, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
46; FRESSOZ gi ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd)], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIE! [Marea Camerd), nr.
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU §i INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 gi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, GERGER impotriva TURCIEl, nr
24919/94, B iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr,
23927/94 si nr. 24277/94, & iulie 1999, § 57/i; OKCUOGLY impotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzZTURK impotriva Turciei
[Marea Carmerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si
JOHNSEN impotriva NORVEGiEI [Marea Camerd], nr.23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; ERDOGDY impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER impotriva TURCIE!, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39,
SENER impotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 394; EK.
fmpotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN Tmpotriva
TURCIEL, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27),

exercitarea libertdtii de exprimare comportd obligati i responsabilitati
{HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, B348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979}, astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase i
credintelor este legitimat sd se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, T mod gratuit, ofenseazd altii, profaneazd sau care
reprezintd o ingerintd in drepturile lor, care astfel nu contribuie ia orice
forma de dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatiilor
umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare n relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in
special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEl, nr. 13470787, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUZ
impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37),

d) ih cazul moralitdti nu este posibil sd se ajungd la un concept uniform

european privind semnificatta religiel in societate; chiar si in interiorul unui
stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil s& se
ajungd la o definitie comprehensivad privind ce reprezintd o limitare
permizibilé a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreaplad impoliiva
sentimentului religios al altora; ¢ marja de apreciere trebuie I&sat prin
urmare autoritatilor nationale Tn a stabili necesitatea unei astfel de limitari;
aceastd situatie Tnsd nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitdtile legate de exercitarea libertatii de exprimare

au o semnificatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija
particulara trebuie manifestatd fatd de vehicularea prin presd a limbajului
urii sau a promovarii violentei (SOREK gi OZDEMIR impotriva TURCIEI, .nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva TURCIE! NR.
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4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; $SENER impotriva TURCIEL, nr. 26660/95,
18 iufie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea dernnitatii umane constituie fundamentul democratiei

si societdiii pluraliste, prin urmare este necesar ca In societdtile
democratice s se sanctioneze sau chiar s& se prevind orice forma de
expresii care disemineazd, incitd, promoveaza sau justificd ura bazata pe
intolerangd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda
impusa sa fie proportionald cu legitimitatea invocatd (GUNDUZ Tmpotriva
TURGIEL, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g} art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care

incitd la urd rasiald sé& exploateze Tn propriul interes principille enuntate,
intrucét scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertétile;
aceasta prevedere se referd si la activitdtile politice (GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1879;
OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzu! cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia gi

drepturile omului, Tncalca drepturile aitora (WITZSCH impotriva GERMANIE!,
nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi

sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35. GOUNDUZ impotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

atacurile vehemente fmpotriva grupurior religivase sau etnice sunt
incompatibile cu valorife proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociald s§i nediscriminarea (NORWOOD impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IVANOV impotriva
RUsIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertétli de exprimare in situatia in

care existd o0 nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de
apreciere privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu
supervizarea europeand atat a legislatiei cat si a modului de aplicare at
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit s ofere
interpretarea in ce mésura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (HANDYSIDE Impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr, 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50, WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL
impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52, LEHIDEUX si
ISORN! impotriva FRANTE!, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §
51; FRESS0Z $i ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera), nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camerd], nr.
23556/94, 8 iulie 1989, § 74, ERDOGDU si INGE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 gi nr. 25068/94, 8 tulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIE!, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SOUREK si OzpEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, B iulie 1999, § 57/iii; SUREK impotriva TURCIE!
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58, SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 43fi; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camerd],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva



NORVEGIEI [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEws
VERLAGS GMBH & COKG mpotriva AUSTRIEY, nr. 31457/86, 11 ianuarie
2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER
impotriva TURCIEL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; (BRAHIM AksOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octormnbrie
2000, § 53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71;
KARKIN impotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30;
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

1) Tn exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul

m
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afirmatiifor in cauzd; restrAngerea trebuie s3 fie proportionald cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie s& justifice relevanta si
suficienta lor (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerd), nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL impotriva TURCIEl, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX si ISORNI impotriva
FRANTE!, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51, FRESSOZ gi
ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999,
§ 45; ERDOGDU §i INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER Impotriva TURCIEI, nr 24918/94, 8 iulie 1999, § 46;
SUREK impoftriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, § iulie 1989, § 58, SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54, OkguoGLY
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTORK impotriva
Turciei [Marea Carnerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN
gi JOHNSEN impotriva NORVEGIE! [Marea Camerd], nr, 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIE!,
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebute s&@ existe o proportionalitate ntre
impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS impotiiva AUSTRIEI,
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 50; SENER impotriva TURCIE!, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §
39); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impuséd considerata
a fi necesard inr-o societate democraticd pentru sanctionarea sau chia
prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase
trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEL, tr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

Conventia nu lasad prea mult spatiu restrictidor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fatd de guvern trebuie sa fie mai pronuntatd decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; infr-un sistem democratic actiunile guvernului
trebuie urmérite indeaproape nu doar de catre autoritdtile legislative si
judiciare, dar gi de opinia publicd; pozitia dominantd ce vcupd guvernul fi
recomands sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de
a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului
ramé&n suficiente posibilitdti de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii
publice, masuri de sanctionare adecvate fard ca acestea sd devind
excesive; totusi in situatia Tn care afirmatiile incitd la violentd fmpotriva unor
persoane sau oficiali ori Impotriva unui segment af societétii, autoritatile
statului se bucurd de o apreciere mai largd cand examineaza necesitatea
restrangerii libertdti de exprimare (CASTELLS Impotriva SPANEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
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41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEL, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SOREK si OzDEMIR impotriva TURCIEL, nr.
23927194 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SUREK impoiriva TURCIE! NR.
1, nr. 26682/95, 8 ivlie 1999, § 61; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1989, § 57; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 46, ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000,
§ 62; SENER impotriva TURCIEL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; IBRAHIM
AKSOY impotriva TURCIEl, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/85, 7 februarie
2002, § 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,
§ 28);

n) libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni sau
persecanele alese ca reprezentaniii unui electorat, care trebuie sa-si atragd
atentia asupra preocupdrii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un pariamentar solicitd un examen mai
temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIE), pr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURGIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, § 46);

o) fard dubii, libertatea discursuiui politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot infroduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand roluf final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL
impotriva TURCIEL nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joacd un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationaid, integritatea
teritoriald, amenintarea cu violentd, prevenirea dezordinii $i criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
tranamiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
manierd conforma cu obligatiile si responsabilititie sale — informatii si idei
de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezint justitia; libertatea presei reprezints unul
din cele mai bune posibilitdti de a crea o opinie privind ideile gi atitudinile
liderilor politici; libertatea jurnalisticd acopera posibila recurgere la un grad
de exagerare, chiar i provocare (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIE), nr. 11798/85,
23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIUSELS impotriva BELGIEI, nr. 19983/92,
24 februarie 1997, § 37; FRESSOZ si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Cameral, nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45, SUREK si Ozpemir
impotriva TURCIE), nr. 23927/94 gi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/85, 8 iulie 1999, § 59, SUREK impotriva
TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55, OKGUOSLU impotriva
TURCIEL, nr 24244/94, 8 iulie 1999, § 44. ERDOGDU impotriva TURCIEL, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD
impotriva DANEMARCE) [Marea Camerd), nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31);

) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea
Camerd), nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); :
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s) stabilirea pedepselor este In principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi cd aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune
in domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a
jurnaligtilor, decat Tn circurnstante exceptionale, mai ales atunci cand au
fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu Tn cazul
utilizérii limbajului urii sau incitarii la viclentd (CUMPANA si MAZARE
impotriva ROMANIEL, nr. 33348/986, 17 decembrie 2004, § 115),

t)} principiile privind libertatea de exprimare vizeaz si functionarii publici, desi
este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont
de statutul lor specital (AHMED gi altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.20. Aplicand principile CEDO, Colegiul director constatd cd generalizarea
utilizatd de reclamat nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabild de a
duce la un progres al relatilor umane, ci cfenseazd in mod gratuit o comunitate (cea
romd). Aceastd formd de expresie disemineazd, incitd, promoveazd ura bazatd pe
intolerantd, prin urmare trebuie sanctionata. Manifestarile antirome doar din ultimul secol
aratd cd aceastd comunitate este extrem de vulnerabild, devenind des tinta
manifestarilor xenofobe, iar studile ™ domeniuv relevd cd sterectipuriie adanc
inrédécinate In societate produc efecte grave (Andrei Oisteanu: Imaginea evreului in
cultura roménd. Studiu de imagofogie in context est-central european, Humanitas,
2001).

5.21. In luarea deciziei Colegiul director a tinut cont si de art. 30 al Consitutie
Roméniei care asigura libertatea de exprimare, prevede $i limitele acestei libertéti:

A6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viala
particufard a persoanei §i nici dreptul fa propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tani §i a natiunii, Indemnul la rdzboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism tenlorial sau la violentd publicd, precum si manifestinle obscene, conlrare
bunelor moravurn.”

6.22. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
fa demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionatd chiar si penal: ,Obiectul furidic al infractiunilor de insulfd $i calomnie,
prevazute de art. 205 i, respectiv, art. 206 din Codul penal, I consfituie demnilatea
persoanei, reputafia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, jar savargirea lor se poale produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scris& sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise §i de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetaten,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza confinutul acestor infractiuni
lezeazd grav personalitalea umana, demnitafea, onoarea §i reputatia celor astfel
agresali. Dacd asemenea faple nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar
conduce ja reactia de facto a celor ofensafi §i la conflicte permanente, de naturd s& faca
imposibil convietuirea sociald, care presupune respect fald de fiecare membru al
colectivitafii si preluirea in justa masurd a reputaliei fiecaruia, De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Coduwl penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacratd prin arl. 1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorite supreme.”

5.23. Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald defineste prin art. 1 discriminarea rasiald prin urmatoarele: ,/n
prezenta convenlie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinfé intemeiatd pe rasé, cufoare, ascendentd sau origine

nationald sau elnicd, care are ca Scop sau efect de a distruge sau compromite - .

recunoagterea, folosinta sau exercitarea in condilii de egalifate, a drepturilor omului st a
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liberiatilor fundamenlale in domeniul politic, economic, social si cuffural sau in orice alf
domeniu &l vietii publice.” Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generald a ONU la
21 decembrie 1965 si ratificatd de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1870, prin
art. 4, solicitd ca statele parti s8 condamne ,orice propagandé (...] care se inspird din idei
sau teoni bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumité
culoare sau de 0 anumitd otigine etnicd”, iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeazd
s& ia mdsuri imediate gi eficace [...] pentru lupta Impolriva prejudecalilor ce duc fa
discriminare rasiald si pentru a favoriza infelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni gi
grupuri rasiale si elnice”. Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele
discriminarii rasiale (conform Conventiei internationale privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

5.24. Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri cétre statele
membre cu privire Ia , discursul de urd”, adoptatd de catre Comitetul de Minigtri ai
Consilivlui Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a
Delegatiilor Minigtrilor, prevede urmétoarele:

.Constatand faptul ca aceste forrne de exprimare pot avea un impact mai mare i
mai prefudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediil mijloacelor de comunicare in
masa;

Estiménd c& necesitatea de a combale acesle forme de exprimare este §i mai
urgentd in situatii de tensiune si in timpul rdzboalelor si a alfor forme de conflicte armate;

Estimand cd este necesar sd se indice linii directoare guvernelor §i Statelor
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand tofodatd
cd majornitatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate pentru forme de
exprimare de acest fal;

Avénd in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontalierd, precum §i jurisprudenia organelor Conveniiei europene a
drepturifor omului referitoare Ia articolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tindnd cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formefor
de discriminare rasiald §i de Rezolutia (68) 30 a Comitetufui de Minigtri cu privire fa
masurile ce urmeaza a fi infreprinse impotriva incitdni la ura rasiald, nationald gi
religioasa;

Constaténd faptul ¢d nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat
aceastd convenfie in cadrul legisiatiei lor nationale;

Congtient de necesitatea reconcilierii fuptei impolriva rasismului §i intolerantei cu
necesitatea protejérii libertdtii de exprimare, pentru a se evifa riscul subminari
democratiei din molivul apararnii acesteia;

Congtient de asemenea de necesifalea respectani depline a independentei si
autonomiei editoriale a mifloacelor de comunicare in masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:

1. 84 intreprinda actiuni corespunzdétoare in scopul combaterii discursului de urd pe
baza principiitor enuniate in anexa la prezenta recomandare;

2. s8 se asigure ca astfel de acfiuni se inscriu in cadrul unei modalitati de abordare
globald a cauzelor profunde ale acestui fenomen, cauze sociale, economice, politice,
culturale gi altele;

3. s& procedeze, dacd nu au ficut-o deja, la semnarea, ratificarea §i punerea
efectivd Tn aplicare in legislatia nafionald a Convenfiei Nafiunilor Unite cu privire la
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, in conformitate cu Rezolutia (68) 30 a
Comitetului de Ministri cu privire la masunife ce urmeazd a fi intreprinse impotriva incit3ri
la ura rasiald, nationala gi religioasa; ol
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4. sé examineze legisiatiile i practicile lor interne, pentru & se asigura ¢d acestea
sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntale in continuare se aplicd la discursul de urd, in special la cel
difuzat prin intermediul miffoacelor de comunicare in masa.

in sensui aplicrii acestor principii, termenul ,discursul de urd” trebuie infeles ca
reglementand toate formele de exprimare care propagd, incitd, promoveaza sau justifica
ura rasiald, xenofobia, antisemifismul sau alte forme de urd fondate pe intoleranta,
inclusiv intoleranfa care se exprima sub formd de nationalism agresiv §i de etnocentrism,
de discriminare §i ostiitate faté de minoritdfi, imigranti si persoane provenite din
imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Stalelor membre, autoritdtilor si institutiifor publice de nivel national,
regional si local, precumn si funcfionarifor, le revine o responsabilitate speciald de a se
abtine de la declaratii, in special in mifloacele de comunicare in masa, care pot fi in mod
rezonabil infelese ca un discurs de urd sau ca un discurs care poate avea drept efect sé
acrediteze, sd propage sau s8 promoveze ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alfte
forme de discriminare sau de urd bazate pe intoleranfa. Aceste expriman trebuie sé fie
interzise $i condamnate in mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui 53 stabileascd sau sd mentind un cadru
juridic complet §f adecvat, compus din dispozifi civile, penale §i administrative
referitoare la discursul de urd. Acest cadru ar trebui sd permitd autoritafilor
administrative si judiciare de a concilia in flecare caz respectarea libertatii de exprimare
cu respectarea dempitélii umane $i protectia reputatiei i a drepturilor aftora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sd studieze mifloacele de:

- a fncuraja §i a coordona cercetdrile astipra eficientei legislatiifor i practicilor
Juridice existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod adecvat
la diverse noi mijloace de comunicare in masad, servicii si retele de comunicalii;

- a dezvolta o politicd coordonalé de actiune, bazald pe liniile directoare nationale
care respecta principiile stabifite in prezenta recomandare;

- a adduga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternalive care constau in
realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Intéri posibilitdfite de combatere a discursului de urd prin infermediul dreptului
civil, de exemplu acorddnd organizatiilor nonguvemamentale imteresate posibifitatea
declansérii unor proceduri civile, acorddnd despagubir victimelor discursufui de urd, §i
prevazénd pentru instaniele judecatoresti posibilitatea ludrii unor decizii care s& permitd
victimelor de a-gi exercifa dreptul la replica sau prin care s& dispuna o dezmintire;

- a informa publicvul §i responsabilii mifloacelor de comunicare in masd asupra
dispozifiifor juridicc aplicabile in maferia discursului de ura. .

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar frebui 58 se asigure ca, in cadrul juridic menfionat
in principitl 2, orice ingerintd a autoritdtilor publice in libertalea de exprimare s fie
strans limitatd si aplicatd in mod nearbifrar in conformitate cu dreptul, pe baza unor
criterii obiective. In afard de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al Statufui
de drept, orice limitare sau ingennid in libertatea de exprimare trebuie sé facd obiectul
unui control judiciar independent. Aceastd cerinld este deosebit de imporiantd in
cazurile in care fibertatea de exprimare trebuie sa fie concifiatd cu respectu! demnitatii
umane g§i cu profecfia reputatiei sau a drepturilor alfora.



Principiul €

Dreptul si practicile interne ar trebui sd permita instanfelor judecétoresti & find
cont de faptul ca anumite exprimén concrefe de discurs de urd pot fi atét de insultdtoare
pentru indivizi sau grupuri incat s3 nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul
10 af Conventiei europene a drepturitor omului il acordd celorlalte forme de exprimare.
Un astfel de caz poate viza silualia in care discursul de urd urmdregte fie distrugerea
altor drepturi si libertsti protejate de céalre Conventie, fie limitiri mai ample decét cele
prevézute in acest instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar lrebui s3 permité ca, in limitele competentelor lor,
reprezenfanfii autoritdtifor publice sau ai alfor autoritdti avand compefente similare sd
acorde ¢ atenfie deosebitd cazurilor referifoare la discursul de urd. in acest sens, aceste
autoritafi ar trebui s& examineze cu atenfie drepful suspectului la liberfatea de
exprimare, in mdsura In care impunerea sancliunilor penale constituie in general o
ingenntd serioasa in aceastd libertate. Instantele judecéaloresti competente ar trebui,
afunci cand impun sanctiuni impotriva persocanelor condamnate pentru delicte referitoare
la discursul de urd, sa respecte in mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne in domeniul discursului de urd ar trebui sd tind cont in
mad corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare in maséd in comunicarea
informatiilor si ideilor care expun, analizeazd si explicd exemple concrete de discurs de
urd gi subliniazd fenomenut general, precum si dreptul publicului de a primi informatii si
idei.

In acest scop, dreptul gi praciicile interne ar trebui sé stabileasca o distinctie clard
intre responsabilitatea autorului pentru exprimérile de discurs de urd, pe de o parte, gi,
responsabilitatea eventuald a mijloacelor de comurnicare in masa i a profesionigtifor din
miffoacele de comunicare in masd care contribuie la difuzarea lor in cadrul misiunii lor
de a comunica informalii si idei despre subiecte de interes public, pe de alti parte.

Principiul 7

in continuarea principiului 6, dreptul §i practicile interne ar trebui sd tind cont de
faptul ca:

- Informaliife referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism gsi la alte forme de
intoleranfa sunt pe deplin protejate de arlicolutl 10, paragraful 1, al Conventiei europene
a drepturifor omului §i hu pol constitui obiectul ingerintei decat cu respectarea conditiilor
stabifite Tn paragraful 2 al aceluiasi arlicol;

- regulile si criteriife utilizate de catre autorifatile nalionale pentru a evalua
necesitatea limitanii libertdfii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile continufe
in articolu! 10, asa cum sste acesia imterpretal de junspruden{a organclor Conventici,
Acestea trebuie sd tind cont in special de forma, confinutul, contextul §i scopul
informatiilor;

- respectarea fibertétilor jurnalistice presupune ca instanfele judec3toroglf si
autoritstife publice s& se ablind de a impune milloacelor de comunicare in masi
punctele lor de vedere privitor Ia tipul tehnicilor de informare pe care jurnaligtii trebuie s&
fe adopte.”

5.25. Ardt ca in conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitafii de tratament infre persoane, fard deosebire de
origine rasiald sau etnicd, publicatd In Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru discriminarea
etnica trebuie sa fie eficiente si proportionale. Prin urmare consider c3 ar fi fost oportuna
aplicare unei amenzi contraventionale. Tinand cont de faptul ca ziarul reclamat este un
ziar de scandal (,tabloid"), care nu este citit pentru a obtine informatii, am opinhia ¢3
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amenda trebuiz sd fie cea minimd prevézutd de art 26 al O.G. nr 137/2000,
republicata.

5.26. Colegiul director a constatat discriminatorie, spre exemplu, tithul de ziar
+Blonda lui Stole”. Consider ¢4 articolul care face obiectul prezentei cauze incalcd mult
mai evident dreptul la demnitate, prin referirile la ,mafia tiganeascd’, chiar si atunci cand
faptuitorul nici macar nu este necunoscut.

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac i termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

£

ASZTALOS Csaba Ferenc — Pr_es;.edinte

CAZACU ICANA — Mambru
HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian ~ Membr.
NITA Dragos — Men'.t;u

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 06.02.2012
Motivele de fapt si de drept redactate A.C.F. i A.P., 2 exemp.

Noti: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederiior legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu




