
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr, 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: sud pori @ cncd.crg.ro

HOTĂRÂREA NR. 15 
din 16.01.2012

Dosar nr.: 265/2011 
Petiţia nr.: 4393 /22.07.2011 
Petentă: Partida Romilor Pro Europa 
Reclamat: Cotidianul Libertatea
Obiect: modalitatea de publicare a unui articol, criteriul etnie, romi.

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. Partida Romilor Pro Europa, cu sediul în str. Victor Eftimiu, nr. 1-3, sector 

1, Bucureşti

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Cotidianul Libertatea, cu sediul în Bd. Dimitrie Pompeiu, nr.6, secto 2, 

Bucureşti

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta susţine câ în data de 17.02.2011 a fost publicat articolul “Un bărbat 
a fost executat în stil mafiot, în sectorul 2 al capitalei: l-au dezbrăcat şi l-au ars de viu în 
curtea liceului". Relativ la acest articol, reclmatul înţelege ca pe prima pagină a ediţiei 
scrise, pe toată pagina, să apară titlul "Ars de viu de mafia ţigănească". III. IV.

III. Procedura de citare
3.1. în temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de 
citare a părţilor.

3.2. Prin adresa nr. 4393 din 03.08.2011 a fost citată petenta, iar prin adresa nr. 
4601 din 03.08.2011 a fost citat reclamatul. Părţile au fost citat pentru termenul stabilit 
de Consiliu, la data de 30.08,2011. La termen părţile nu s-au prezentat.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

4.1.1, Petenta susţine că în data de 17.02.2011 a fost publicat articolul “Un 
bărbat a fost executat în stil mafiot, în sectorul 2 al capitalei: l-au dezbrăcat şi l-au ars de 
viu în curtea liceului". Relativ la acest articol, reclamatul înţelege ca pe prima pagină a 
ediţiei scrise, pe toată pagina, să apară titlul “Ars de viu de mafia ţigănească".



4.1.2. Petenta face precizarea că obiectul plângerii nu îl face conţinutul articolului 
ci modalitatea de prezentare a acestuia, respectiv prezentarea de pe prima pagină a 
ediţiei scrise.

4.1.3. Ca şi exemplu de "aşa nu, aşa da”, petenta pune în vedere articolul apărut 
pe aceeaşi temă, în cotidianul Click, articol care, în baza profesionasmului şi a eticii 
redactorilor, face prezentarea faptelor fără a pune în evidenţă o eventuală apartenenţă 
etnică a posibililor făptuitori.

Susţinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul susţine că, în baza principiului libertăţii de exprimare garantat de 
Constituţia Română şi respectând deontologia profesiei de journalist, subscrisa, prin 
reprezentanţii săi, a adus la cunoştinţa opiniei publice o gravă infracţiune săvârşită pe 
teritoriul muncipiului Bucureşti, citând în acest context ipoteze ale organelor judiciare şi 
de anchetă.

4.2.2. Cu privire la publicarea pe prima pagină a sintagmei “mafia ţigănească" se 
arată că titlul articolului poartă semnul întrebării, întocmai pentru că acesta are la bază 
diverse teorii preluate de la organele de cercetare judiciare, de anchetă confruntate în 
practica lor cu aceste modalităţi de săvârşire a respectivei infracţiuni.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Colegiul reţine că în cazul de faţă ne raportăm la libertatea de exprimare şi 
corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminării. Dreptul de a nu fi supus discriminării 
constituie unul dintre drepturile fundamentale într-o societate democratică, dreptul la 
egalitate constituind un drept cu aplicare imediată şi nu progresivă având în vedere că 
discriminarea în sine este un afront adus demnităţii umane. Tratamentul discirminatoriu 
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu 
demnitatea persoanei discirminate, în mod particular, dacă acest tratament se manifestă 
în public. Tratând pe cineva mai puţin favorabil datorită unor criterii inerente sugerează 
în primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de personalitatea sa.

5.2. Pe de altă parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat în Constituţia 
României, care prevede în art. 30 alin. (1) şi (6) că "(1) Libertatea de exprimare a 
gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, 
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt 
inviolabile. Insa libertatea de exprimare, din perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie 
coroborată cu alin.2 din art 30 care prevede în mod expres că „(2) Libertatea de 
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici 
dreptul la propria imagine.”

5.3. în aceeaşi argumentaţie trebuie subliniat faptul că Pactul internaţional cu 
privire la drepturile civile şi politice - ratificat de România la 9 X11.1974 -  prevede în art. 
19 paragraful 3. că "exercitarea drepturilor prevăzute la paragraful 2 al prezentului articol 
(dreptul la libertatea de exprimare) comportă îndatoriri şi răspunderi speciale. în 
consecinţă, ea poate fi supusă anumitor limitări care trebuie însă stabilite în mod expres 
prin lege şi care sunt necesare: a) respectării drepturilor sau reputaţiei altora; b) apărării 
securităţii naţionale, ordinii publice, sănătăţii sau moralităţii publice Astfel, se poate 
concluziona faptul că dreptul la liberă exprimare nu este un drept absolut şi că 
exercitarea lui trebuie realizată în anumite condiţii, de altfel stabilite în considerarea şi 
pentru protejarea demnităţii persoanei.

6.4. în cadrul sistemului instituţional regional de protecţie a drepturilor omului, 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de România prin Legea nr. 30 din
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18 mai 1994, prevede în art.10 că: “orice persoană are dreptul la libertatea de 
exprimare” însă precizează în mod expres limitele acestui drept în aliniatul 2 al aceluiaşi 
articol: “exercitarea acestor libertăţi, (n.n, libertatea de exprimare, de opinie şi libertatea 
de a primi sau de a comunica informaţii ori idei ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, 
poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, 
care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru ... protecţia 
reputaţiei sau a drepturilor altora."

6.5. într-o formulă sintetică, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a decis că 
numai prin respectarea „îndatoririlor şi responsabilităţilor” ce-i revin, presa îşi 
îndeplineşte funcţia esenţială într-o societate democratică, fără a depăşi anumite 
limite, mai ales în privinţa reputaţiei şi drepturilor altor persoane, având misiunea de a 
comunica informaţii de interes public, în înţelesul dat acestei noţiuni în jursiprudenţa sa.

6.6. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care este 
preluată aproape ca o clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în materie, că 
"libertatea de exprimare, garantată de art.10 parag.1, constituie unul din 
fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din condiţiile 
primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al 
Articolului 10, Libertatea de expresie include „nu numai informaţiile şi ideile primite 
favorabil sau cu indiferenţă (de opinia publică) ori considerate inofensive, dar şi 
pe acelea care ofensează, şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele 
pluralismului, toleranţei şi spiritului deschis, fără de care nu există societate 
democratică.’’

6.11. Raportându-ne la aspectele care fac obiectul petiţiei deduse soluţionării, 
Colegiul constată că acestea vizează conţinutul unui articol redat în ziarul „Libertatea”, 
publicat în data de 21.07.2011, în opinia petentei, aducând atingere dreptului la 
demnitate personală, pe considerentul apartenenţei etnice, în speţă la etnia romă. Astfel, 
sub aspectul individualizării şi al conţinutului articolului, reţinem că partea reclamată a 
publicat materialul intitulat „Un bărbat a fost executat în stil mafiot, în sectorul 2 al 
capitalei: l-au dezbrăcat şi l-au ars de viu în curtea liceului”.

6.13. Colegiul trebuie deci să tină seama de un element deosebit de important: 
rolul esenţial jucat de presă într-o societate democratică. Dacă presa nu trebuie să 
depăşească anumite limite, îndeosebi în ceea ce priveşte reputaţia şi drepturile celorlalţi, 
precum şi necesitatea de a împiedica divulgarea unor informaţii confidenţiale, sarcina sa 
este totuşi comunicarea, cu respectarea datoriilor şi responsabilităţilor proprii, a 
informaţiilor şi ideilor referitoare la orice problemă de interes general. Mai mult, Colegiul 
este conştient de faptul că libertatea în domeniul presei scrise include, de asemenea, şi 
recurgerea la o anume doză de exagerare, chiar de provocare prin prezentarea unor idei 
sau opinii care ofensează, şochează sau deranjează . în cauze asemănătoare celei de 
faţă, marja de apreciere a autorităţilor naţionale se circumscrie interesului unei societăţi 
democratice de a permite presei să îşi joace rolul indispensabil de “câine de pază" şi să 
îsi exercite aptitudinea de a da informaţii cu privire la problemele de interes general. 
Este inadmisibil ca un ziarist să nu poată formula judecăţi critice de valoare decât sub 
condiţia demonstrării veridicităţii.

6.24. Având în vedere faptul că din conţinutul aricolului reiese cu exactitate sursa 
dezvăluirilor, în speţă surse judiciare, precum şi faptul că titlul poartă semnul întrebării, 
Colegiul nu se poate reţine că scopul urmărit prin materialul publicat a fost acela de a 
aduce atingere demnităţii persoanelor aparţinând comunităţii rome.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 5 voturi 
pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă ,
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COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu pot fi reţinute aspecte ce intră sub incidenţa art. 2 din O.G. nr. 137/2000 
republicata;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petenţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

Opinie separată exprimată de Haller Istvan

5.1. Constat că în fapt reclamatul a publicat în data de 21.07.2011 articolul intitulat 
Ars de viu de mafia ţigănească?, care atribuie o crimă cu autor necunoscut „mafiei 
ţigăneşti”. Chiar dacă titlul apare cu semnul întrebării, întregul articol încearcă să 
motiveze că doar romii pot comite o astfel de crimă: „Acest tip barbar de execuţie ar 
putea fi legat ne-au dezvăluit surse judiciare, de modalităţile de răzbunare a membrilor 
mafiei ţigăneşti". Astfel, afirmând că în spatele informaţiei ar sta „surse judiciare", ştirea 
capătă o mai mare credibilitate.

5.2. Dacă într-adevăr surse judiciare ar fi „dezvăluit" o astfel de ipoteză şi ar fi 
comunicat presei, ar însemna că autorităţile statului român nu au reuşit să înţeleagă nici 
până acum de ce a pierdut România mai multe cauze la Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului (Moldovan şi alţii împotriva României, Gergely împotriva României, 
Kalânyos şi alţii împotriva României, Tănase şi alţii împotriva României).

5.3. Chiar dacă în spatele informaţiei ar fi stat astfel de surse, responsabilitatea 
publicării articolului revine în totalitate reclamatului.

5.4. Constat că articolul utilizează în mod consecvent termenul de „mafie 
ţigănească", etnicizând astfel infracţionalitatea, chiar şi atunci când persoana celui care 
a comis fapta nu se cunoaşte.

5.5. Apartenenţa etnică este o identitate pe care orice persoană are dreptul să şi-o 
aleagă. Nici „sursele judiciare", nici ziarele nu pot stabili apartenenţa etnică a unor 
persoane, fără ca persoanele să facă afirmaţii cu privire la apartenenţa lor proprie.

5.6. Mai mult, unui grup mafiot nu i se poate atribui o apartenenţă etnică, cum nu 
are apartenenţă etnică nici Ziarul Libertatea şi nici cernoziomul din Bărăgan. Utilizarea 
termenelor de mafie italiană, mafie siciliana, mafie rusească, mafie japoneză nu se 
referă la apartenenţa etnică a grupurilor criminale, ci la originea teritorială unde aceste 
mafii au fost înfiinţate. Infractorii din Italia, Franţa, Spania nu sunt catalogaţi după 
apartenenţa lor etnică, ci după cetăţenia lor, care poate avea relevanţă, comparativ cu 
cea etnică, care nu are nici o relevanţă.

5.7. Niciodată în România nu se vorbeşte de mafia românească, se atribuie 
apartenenţa etnică grupurilor infracţionale doar dacă sunt altele decât majoritatea 
populaţiei.

5.8. în consecinţă, se poate consideracâ articolul în cauză generalizează şi atribuie 
comportamente individuale unor comunităţi etnice, întărind astfel stereotipurile negative 
existente în societatea românească la adresa comunităţii de romi.

5.9. Art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, republicată, prevede: „Constituie hărţuire şi 
se sancţionează contravenţional orice comportament pe criteriu de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, gen, orientare sexuală, apartenenţă la
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o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt 
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.10. Articolul care face obiectul autosesizării reprezintă în mod evident un 
comportament pe criteriul de naţionalitate, etnie care duce la crearea unui cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, prin urmare reprezintă hărţuire.

5.11. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicată, prevede: „Constituie contravenţie, 
conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de 
instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau 
vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, 
umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane 
sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul 
sau orientarea sexuală a acestuia."

5.12. Având în vedere faptul că articolul care face obiectul autosesizării a apărut în 
presă, în mod evident se poate constata că reclamatul a avut un comportament 
manifestat în public, care a vizat atingerea demnităţii, crearea unei atmosfere de 
intimidare, ostilă degradantă, umilitoare, îndreptat împotriva comunităţii rome din 
România.

5.13. în analiza mea m-am raportat şi la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului (în continuare CEDO), pentru a analiza limitele libertăţii de exprimare.

5.14. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale (cunoscut în general sub denumirea de Convenţia europeană a 
drepturilor omului, în continuare Convenţia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea 
libertăţii de exprimare: „Exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi 
responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau unor sancţiuni 
prevăzute de lege care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru 
securitatea naţională, Integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi 
prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau moralei, protecţia reputaţiei sau a 
drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a 
garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti." Prin urmare, în conformitate 
cu acest tratat internaţional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. 
Nu este lipsit de relevanţă nici faptul că libertatea de exprimare este singurul drept cu 
privire la care Convenpa subliniază: „comportă îndatoriri şi responsabilităţi”. Totodată 
art. 17 al Convenpei interzice abuzul de drept: „Nici o dispoziţie din prezenta convenţie 
nu poate fi interpretată ca implicând, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept 
oarecare de a desfăşura o activitate sau de a îndeplini un act ce urmăreşte distrugerea 
drepturilor sau a libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie sau de a aduce limitări 
mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât acelea prevăzute de aceasta convenţie.”

5.15. CEDO analizează, în ordine, următoarele apecte:
■ existenţa unei limitări a libertăţii de exprimare;
• legalitatea restrângerii libertăţii de exprimare prin

- existenţa unei norme juridice care prevede restrângerea;
- calitatea normei juridice, şi anume

n accesibilitatea; 
a precizitatea; 
n previzibilitatea normei;

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenpe 
(pentru securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, 
apărarea ordinii, prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, 
reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii
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confidenţiale, pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii 
judecătoreşti);

■ necesitatea restrângerii într-o societate democratică.
5.16. în mod evident, orice sancţionare a limbajului urii, chiar şi doar printr-un 

avertisment de natură contravenţională, reprezintă o limitare a libertăţii de exprimare.
5.17. Privind legalitatea restrângerii, situaţia din România este cât se poate de 

clară. Există prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sancţiuni 
evidente, întărite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale; există şi o 
protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonanţei de guvern nr. 137/2000 
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, în mod similar 
accesibilă (prin publicarea în Monitorul Oficial al României), cu sancţiuni evidente.

5.18. Legitimitatea sancţionării este dată prin nevoia de a proteja, în principal, 
reputaţia şi drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi siguranţa publică, 
apărarea ordinii, protecţia moralei etc.

5.19. Necesitatea restrângerii într-o societate democratică este elementul cel mai 
subiectiv din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CE DO a elaborat un set de 
principii aplicabile în domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale 
societăţii democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului 
societăţii şi ale autorealizării individuale (Handyside împotriva Regatului 
Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen şi Hagenbeek 
împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens 
împotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; Castells împotriva 
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute 
împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild 
împotriva Danemarcei [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 
1994, § 31; Wingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiembrie 1996, § 52; INCAL împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 
iunie 1998, § 46; Fressoz şi Roire împotriva Franţei [Marea Cameră], 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan împotriva Turciei [Marea 
Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU şi Ince împotriva 
turciei, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva 
Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Sürek şi Özdemir împotriva 
Turciei, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SÜREK împotriva 
Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Sürek împotriva Turciei 
nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkquoClu împotriva Turciei, nr 
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64, NlLSEN şi JOHNSEN împotriva 
Norvegiei [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Şener 
împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Karkin împotriva 
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; Erdogdu împotriva 
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Şener împotriva Turciei, nr. 
26680/95, 18 iulie 2000, § 39: ¡brahma Aksoy împotriva Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. 
împotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Gündüz împotriva 
Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite 
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care 
ofensează, şochează sau incomodează statul sau orice parte a populaţiei; 
acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu 
poate exista o societate democratică; libertatea de exprimare are şi
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excepţii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oricărei 
restrângeri trebuie stabilite în mod convingător (Handyside împotriva 
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49, Gummerveen şi 
Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; 
Castells împotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto- 
Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, § 49; Incal împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 
46; Fressoz şi Roire împotriva Franţei [Marea Cameră], nr. 29183/95, 
21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu şi Ince împotriva Turciei, nr. 
25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek şi âzDEMiR împotriva Turciei, nr. 
23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OkquoClU împotriva 
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk împotriva Turciei 
[Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen şi 
Johnsen împotriva Norvegiei [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 
noiembrie 1999, § 43; Erdogdu împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 
2000, § 52; Şener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; 
Şener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iuiie 2000, § 39/i; E.K. 
împotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin împotriva 
TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi 
(Handyside împotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 
49; Gummerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 
11 octombrie 1979); astfel, între altele, în contextul opiniilor religioase şi 
credinţelor este legitimat să se includă obligaţia de a evita pe cât se poate 
expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, profanează sau care 
reprezintă o ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice 
formă de dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor 
umane; statele au o marjă de apreciere când reglementează libertatea de 
exprimare în relaţie cu afirmaţii care ofensează convingerile personale, în 
special cele morale sau religioase (Otto-Premînger-Insutute împotriva 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove împotriva 
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GOndOz 
împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) în cazul moralităţii nu este posibil să se ajungă la un concept uniform 
european privind semnificaţia religiei în societate; chiar şi în interiorul unui 
stat pot exista variaţii ale conceptului; prin urmare nu este posibil să se 
ajungă la o definiţie comprehensivă privind ce reprezintă o limitare 
permisibilă a libertăţii de exprimare dacă exprimarea se îndreaptă împotriva 
sentimentului religios a! altora; o marjă de apreciere trebuie lăsat prin 
urmare autorităţilor naţionale în a stabili necesitatea unei astfel de limitări; 
această situaţie însă nu exclude o supervizare din partea CEDO (Otto- 
Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, § 50; Wingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiembrie 1996, § 58);

e) îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de exprimare 
au o semnificaţie specială în situaţii de conflict sau de tensiuni, o grijă 
particulară trebuie manifestată faţă de vehicularea prin presă a limbajului 
urii sau a promovării violenţei (SOrek şi Ozdemir împotriva Turciei, nr. 
23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Surek împotriva Turciei nr.
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4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; ŞENER împotriva Turciei, nr. 26680/95, 
18 iulie 2000, §42)

f) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei
şi societăţii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile 
democratice să se sancţioneze sau chiar să se prevină orice formă de 
expresii care diseminează, incită, promovează sau justifică ura bazată pe 
intoleranţă, cu condiţia ca orice formalitate, condiţie, restricţie sau amendă 
impusă să fie proporţională cu legitimitatea invocată (Gunduz împotriva 
Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Convenţiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care 
incită la ură rasială să exploateze în propriul interes principiile enunţate, 
întrucât scopul acestor grupări este de a distruge drepturile şi libertăţile; 
această prevedere se referă şi la activităţile politice (Glimmerveen şi 
Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; 
Ohensberger împotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democraţia şi 
drepturile omului, încalcă drepturile altora (Witzsch împotriva Germaniei, 
nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecţia 
articolului 10 al Convenpei {Jersild împotriva DANEMARCEI [Marea 
Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz împotriva 
Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt 
incompatibile cu valorile proclamate şi garantate de Convenţie, şi anume 
toleranţa, pacea socială şi nediscriminarea (Norwood împotriva 
Regatului Unit. nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov împotriva 
RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în
care există o nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de 
apreciere privind existenţa nevoii, dar această apreciere se completează cu 
supervizarea europeană atât a legislaţiei cât şi a modului de aplicare al 
legislaţiei de instanţele independente; CEDO este împuternicit să ofere 
interpretarea în ce măsură restricţia sau sancţionarea este reconciliabilă cu 
libertatea de exprimare (Handyside împotriva Regatului Unit, nr. 
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Lingens împotriva Austriei, nr. 
9815/82, 8 iulie 1986, § 39; Otto-Preminger-Institute împotriva 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WlNGROVE împotriva 
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; Incal 
împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux şi 
Isorni împotriva Franţei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 
51; Fressoz şi Roire împotriva Franţei [Marea Cameră], nr. 29183/95, 
21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdo6 du şi Ince împotriva TURCIEI, nr. 
25067/94 şi nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger împotriva Turciei, nr 
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek şi Ozdemir împotriva Turciei, nr. 
23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK împotriva Turciei 
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek împotriva Turciei nr. 4, nr. 
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okquo6 lu împotriva Turciei, nr 24246/94, 8 
iulie 1999, § 43/ii; Ozturk împotriva Turciei [Marea Cameră], 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen şi Johnsen împotriva



Norvegiei [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News 
Verlags Gmbh & CoKG împotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 
2000, § 52; ErdoGdu împotriva Turciei, nr. 25723/94,15 iunie 2000, § 53; 
Şener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Şener 
împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ¡brahim Aksoy 
împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 
2000, § 53; E.K. împotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; 
Karkin împotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; 
GundGz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

l) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conţinutul cât şi contextul
afirmaţiilor în cauză; restrângerea trebuie să fie proporţională cu 
legitimitatea restrângerii, autorităţile trebuie să justifice relevanţa şi 
suficienţa lor (Jersild împotriva Danemarcei [Marea Cameră], nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Incal împotriva Turciei, nr. 
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux şi ISORNl împotriva 
Franţei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz şi 
Roire împotriva Franţei [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 
§ 45; ERDOGDU şi Ince împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 
1999, § 47; Gerger împotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; 
SOrek împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SOrek 
împotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkquoGlu 
împotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; 6 zturk împotriva 
Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NlLSEN 
şi Johnsen împotriva Norvegiei [Marea Cameră], nr, 23118/93, 25 
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG împotriva Austriei, 
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Şener împotriva TURCIEI, nr. 
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie să existe o proporţionalitate între 
impactul afirmaţiei sancţionate şi sancţiune (Lingens împotriva Austriei, 
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; Gerger împotriva Turciei, nr 24919/94, 8 
iulie 1999, § 50; Şener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 
39); orice formalitate, condiţie, restricţie sau penalitate impusă considerată 
a fi necesară înr-o societate democratică pentru sancţionarea sau cliiai 
prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneraţiei religioase 
trebuie să fie proporţîonată cu scopul legitim urmărit (Otto-Preminger- 
Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Convenţia nu lasă prea mult spaţiu restricţiilor în domeniul discursurilor 
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind 
criticile faţă de guvern trebuie să fie mai pronunţată decât privind cetăţeni 
privaţi, chiar şi politicieni; într-un sistem democratic acţiunile guvernului 
trebuie urmărite îndeaproape nu doar de către autorităţile legislative şi 
judiciare, dar şi de opinia publică; poziţia dominantă ce ocupă guvernul îi 
recomandă să nu utilizeze sancţiunile penale, întrucât are alte posibilităţi de 
a răspunde la atacuri şi critici injuste; autorităţilor competente ale statului 
rămân suficiente posibilităţi de a adopta, în calitatea lor de garanţi ai ordinii 
publice, măsuri de sancţionare adecvate fără ca acestea să devină 
excesive; totuşi în situaţia în care afirmaţiile incită la violenţă împotriva unor 
persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societăţii, autorităţile 
statului se bucură de o apreciere mai largă când examinează necesitatea 
restrângerii libertăţii de exprimare (Castells împotriva Spaniei, nr. 
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Wingrove împotriva Regatului Unit, nr. 
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; Incal împotriva Turciei, nr.
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41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER împotriva TURCIEI, nr 
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Sürek şi Özdemir împotriva Turciei, nr. 
23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 
1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Sürek împotriva Turciei nr. 4, nr. 
24762/94, 8 iulie 1999, § 57; Okquoglu împotriva Turciei, nr 24246/94, 8 
iulie 1999, § 46; Erdoödu împotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 
§ 62; Şener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; ¡brahim 
Aksoy împotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 
octombrie 2000, § 52; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 
2002, § 70; Karkin împotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, 
§28);

n) libertatea de exprimare are o importanţă specială pentru politicieni sau 
persoanele alese ca reprezentanţii unui electorat, care trebuie să-şi atragă 
atenţia asupra preocupării lor; limitarea libertăţii de exprimare pentru un 
politician aflat în opoziţie sau pentru un parlamentar solicită un examen mai 
temeinic din partea CEDO (Castells împotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 
aprilie 1992, § 42; Incal împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 
1998, §46);

o) fără dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restricţii şi sancţiuni, CEDO având rolul final de a analiza 
compatibilitatea acestor măsuri cu libertatea de exprimare (Incal 
împotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,9 iunie 1998, § 53)

p) presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să 
treacă de anumite limite, cum ar fi privind securitatea naţională, integritatea 
teritorială, ameninţarea cu violenţă, prevenirea dezordinii şi criminalităţii, 
respectarea reputaţiei şi drepturilor altora, necesitatea de a preveni 
transmiterea unor informaţii confidenţiale, are sarcina de a oferi — într-o 
manieră conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale — informaţii şi idei 
de interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid 
societatea dar şi cele care prezintă justiţia; libertatea presei reprezintă unul 
din cele mai bune posibilităţi de a crea o opinie privind ideile şi atitudinile 
liderilor politici; libertatea jurnalistică acoperă posibila recurgere la un grad 
de exagerare, chiar şi provocare (Lingens împotriva Austriei, nr. 
9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; Castells împotriva SPANIEI, nr. 11798/85,
23 aprilie 1992, § 42; De Haes şi Gijsels împotriva Belgiei, nr. 19983/92,
24 februarie 1997, § 37; Fressoz şi Roire împotriva Franţei [Marea 
Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Sürek şi Özdemir 
împotriva Turciei, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Sürek 
împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; Sürek împotriva 
Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKţuoâLU împotriva 
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu împotriva Turciei, nr 
25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Şener împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 
iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci şi obligaţia de a prezenta informaţii de interes 
public conform dreptului publicului de a primi aceste informaţii (Jersild 
împotriva Danemarcei [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 
1994, §31);

r) nu se protejează doar informaţia în sine, dar şi forma prin care se aduce la
cunoştinţa opiniei publice (Jersild împotriva Danemarcei [Marea 
Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

10



s) stabilirea pedepselor este în principiu de competenţa instanţelor naţionale, 
CEDO consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o infracţiune 
în domeniul presei nu este compatibilă cu libertatea de exprimare a 
jurnaliştilor, decât în circumstanţe excepţionale, mai ales atunci când au 
fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul 
utilizării limbajului urii sau incitării la violenţă (Cumpănă şi Mazăre 
împotriva României, nr. 33348/96,17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizează şi funcţionarii publici, deşi
este legitimat ca statul să impună faţă de ei obligaţia discreţiei, ţinând cont 
de statutul lor special (Ahmed şi alţii împotriva Regatului Unit, nr. 
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.20. Aplicând principiile CEDO, Colegiul director constată că generalizarea 
utilizată de reclamat nu contribuie la nici o formă de dezbatere publică capabilă de a 
duce la un progres al relaţiilor umane, ci ofensează în mod gratuit o comunitate (cea 
romă). Această formă de expresie diseminează, incită, promovează ura bazată pe 
intoleranţă, prin urmare trebuie sancţionată. Manifestările antirome doar din ultimul secol 
arată că această comunitate este extrem de vulnerabilă, devenind des ţinta 
manifestărilor xenofobe, iar studiile în domeniu relevă că stereotipurile adânc 
înrădăcinate în societate produc efecte grave (Andrei Oişteanu: Imaginea evreului în 
cultura română. Studiu de imagoiogie în context est-centrat european, Humanitas, 
2001).

5.21. în luarea deciziei Colegiul director a ţinut cont şi de art. 30 al Consituţiei 
României care asigură libertatea de exprimare, prevede şi limitele acestei libertăţi:

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa 
particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, de 
agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la discriminare, la 
separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi manifestările obscene, contrare 
bunelor moravuri."

5.22. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale consideră că dreptul 
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi 
sancţionată chiar şi penal: „Obiectul juridic al infracţiunilor de insultă şi calomnie, 
prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 din Codul penal, îl constituie demnitatea 
persoanei, reputaţia şi onoarea acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate este 
necircumstanţiat, iar săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte 
publicate In presa scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de 
modul în care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, 
oameni politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 
lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel 
agresaţi. Dacă asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar 
conduce la reacţia de fado a celor ofensaţi şi la conflide permanente, de natură să facă 
imposibilă convieţuirea socială, care presupune respect faţă de fiecare membru al 
colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile 
menţionate, ocrotite de Codul penal, au statut constituţional, demnitatea omului fiind 
consacrată prin art. 1 alin.(3) din Constituţia României ca una dintre valorile supreme.“

5.23. Convenţia intemaponală privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele: „în 
prezenta convenţie, expresia «discriminare rasială» are în vedere orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, ascendenţă sau origine 
naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite 
recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a
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libertăţilor fundamentale în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alt 
domeniu al vieţii publice." Această convenţie, adoptată de Adunarea generală a ONU la 
21 decembrie 1965 şi ratificată de România prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin 
art. 4, solicită ca statele părţi să condamne „orice propagandă [...] care se inspiră din idei 
sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumită 
culoare sau de o anumită origine etnică", iar prin art. 7 statele semnatare „se angajează 
să ia măsuri imediate şi eficace [...] pentru lupta împotriva prejudecăţilor ce duc la 
discriminare rasială şi pentru a favoriza înţelegerea, toleranţa şi prietenia între naţiuni şi 
grupuri rasiale şi etnice". Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele 
discriminării rasiale (conform Convenţiei internaţionale privind eliminarea tuturor 
formelor de discriminare rasială) se pot adresa către Comitetul pentru Eliminarea 
Discriminării Rasiale (ONU).

5.24. Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de miniştri către statele 
membre cu privire la „ discursul de ură", adoptată de către Comitetul de Miniştri ai 
Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, în cadrul celei de-a 607-a reuniuni a 
Delegaţiilor Miniştrilor, prevede următoarele:

„Constatând faptul că aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mate şi 
mai prejudiciabil atunci când sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare în 
masă;

Estimând că necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este şi mai 
urgentă în situaţii de tensiune şi în timpul războaielor şi a altor forme de conflicte armate;

Estimând că este necesar să se indice linii directoare guvernelor şi Statelor 
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscând totodată 
că majoritatea mijloacelor de comunicare în masă nu pot fi blamate pentru forme de 
exprimare de acest fel;

Având în vedere articolul 7, paragraful 1, al Convenţiei europene cu privire la 
televiziunea transfrontalieră, precum şi jurisprudenţa organelor Convenţiei europene a 
drepturilor omului referitoare la articolele 10 şi 17 ale acestei Convenţii;

Ţinând cont de Convenţia Naţiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor 
de discriminare rasială şi de Rezoluţia (68) 30 a Comitetului de Miniştri cu privire la 
măsurile ce urmează a fi întreprinse împotriva incitării la ura rasială, naţională şi 
religioasă;

Constatând faptul că nu toate Statele membre au semnat, ratificat şi aplicat 
această convenţie în cadrul legislaţiei lor naţionale;

Conştient de necesitatea reconcilierii luptei împotriva rasismului şi intoleranţei cu 
necesitatea protejării libertăţii de exprimare, pentru a se evita riscul subminării 
democraţiei din motivul apărării acesteia;

Conştient de asemenea de necesitatea respectării depline a independenţei şi 
autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare în masă;

Recomandă guvernelor Statelor membre:
1. să întreprindă acţiuni corespunzătoare în scopul combaterii discursului de ură pe 

baza principiilor enunţate în anexa la prezenta recomandare;
2. să se asigure că astfel de acţiuni se înscriu în cadrul unei modalităţi de abordare 

globală a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice, 
culturale şi altele;

3. să procedeze, dacă nu au făcut-o deja, la semnarea, ratificarea şi punerea 
efectivă în aplicare în legislaţia naţională a Convenţiei Naţiunilor Unite cu privire la 
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială, în conformitate cu Rezoluţia (68) 30 a 
Comitetului de Miniştri cu privire la măsurile ce urmează a fi întreprinse împotriva incitării 
la ura rasială, naţională şi religioasă;
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4. să examineze legislaţiile şi practicile lor interne, pentru a se asigura că acestea 
sunt contonee cu principiile care figurează în anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20
Domeniul de aplicare
Principiile enunţate în continuare se aplică la discursul de ură, în special la cel 

difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare în masă.
în sensul aplicării acestor principii, termenul „discursul de ură” trebuie înţeles ca 

reglementând toate formele de exprimare care propagă, incită, promovează sau justifică 
ura rasială, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ură fondate pe intoleranţă, 
inclusiv intoleranţa care se exprimă sub formă de naţionalism agresiv şi de etnocentrism, 
de discriminare şi ostilitate faţă de minorităţi, imigranţi şi persoane provenite din 
imigraţie.

Principiul 1
Guvernelor Statelor membre, autorităţilor şi instituţiilor publice de nivel naţional, 

regional şi local, precum şi funcţionarilor, le revine o responsabilitate specială de a se 
abţine de la declaraţii, în special în mijloacele de comunicare în masă, care pot fi în mod 
rezonabil înţelese ca un discurs de ură sau ca un discurs care poate avea drept efect să 
acrediteze, să propage sau să promoveze ura rasială, xenofobia, antisemitismul sau alte 
forme de discriminare sau de ură bazate pe intoleranţă. Aceste exprimări trebuie să fie 
interzise şi condamnate în mod public cu orice ocazie.

Principiul 2
Guvernele Statelor membre ar trebui să stabilească sau să menţină un cadru 

juridic complet şi adecvat, compus din dispoziţii civile, penale şi administrative 
referitoare la discursul de ură. Acest cadru ar trebui să permită autorităţilor 
administrative şi judiciare de a concilia în fiecare caz respectarea libertăţii de exprimare 
cu respectarea demnităţii umane şi protecţia reputaţiei şi a drepturilor altora.

în acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui să studieze mijloacele de:
- a încuraja şi a coordona cercetările asupra eficienţei legislaţiilor şi practicilor 

juridice existente;
- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa în mod adecvat 

la diverse noi mijloace de comunicare în masă, servicii şi reţele de comunicaţii;
- a dezvolta o politică coordonată de acţiune, bazată pe liniile directoare naţionale 

care respectă principiile stabilite în prezenta recomandare;
- a adăuga la evantaiul de sancţiuni penale măsuri alternative care constau în 

realizarea unor servicii de interes colectiv;
- a întări posibilităple de combatere a discursului de ură prin intermediul dreptului 

civil, de exemplu acordând organizaţiilor nonguvernamentale interesate posibilitatea 
declanşării unor proceduri civile, acordând despăgubiri victimelor discursului de ură, şi 
prevăzând pentru instanţele judecătoreşti posibilitatea luării unor decizii care să permită 
victimelor de a-şi exercita dreptul la replică sau prin care să dispună o dezminţire;

- a informa publicul şi responsabilii mijloacelor de comunicare in masă asupra 
dispozitiilorjuridice aplicabile în materia discursului de ură.

Principiul 3
Guvernele Statelor membre ar trebui să se asigure ca, în cadrul juridic menţionat 

în principiul 2, orice ingerinţă a autorităţilor publice în libertatea de exprimare să fie 
strâns limitată şi aplicată în mod nearbitrar în conformitate cu dreptul, pe baza unor 
criterii obiective. în afară de aceasta, în conformitate cu principiul fundamental al Statului 
de drept, orice limitare sau ingerinţă în libertatea de exprimare trebuie să facă obiectul 
unui control judiciar independent. Această cerinţă este deosebit de importantă în 
cazurile în care libertatea de exprimare trebuie să fie conciliată cu respectul demnităţii 
umane şi cu protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora.

13



Principiul 4
Dreptul şi practicile interne ar trebui să permită instanţelor judecătoreşti să ţină 

cont de faptul că anumite exprimări concrete de discurs de ură pot fi atât de insultătoare 
pentru indivizi sau grupuri încât să nu beneficieze de gradul de protecţie pe care articolul 
10 al Convenţiei europene a drepturilor omului îl acordă celorlalte forme de exprimare. 
Un astfel de caz poate viza situaţia în care discursul de ură urmăreşte fie distrugerea 
altor drepturi şi libertăţi protejate de către Convenţie, fie limitări mai ample decât cele 
prevăzute în acest instrument.

Principiul 5
Dreptul şi practicile interne ar trebui să permită ca, in limitele competenţelor lor, 

reprezentanţii autorităţilor publice sau ai altor autorităţi având competenţe similare să 
acorde o atenţie deosebită cazurilor referitoare la discursul de ură. în acest sens, aceste 
autorităţi ar trebui să examineze cu atenţie dreptul suspectului la libertatea de 
exprimare, în măsura în care impunerea sancţiunilor penale constituie în general o 
ingerinţă serioasă în această libertate. Instanţele judecătoreşti competente ar trebui, 
atunci când impun sancţiuni împotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare 
la discursul de ură, să respecte în mod strict principiul proporţionalităţii.

Principiul 6
Dreptul şi practicile interne în domeniul discursului de ură ar trebui să ţină cont în 

mod corespunzător de rolul mijloacelor de comunicare în masă în comunicarea 
informaţiilor şi ideilor care expun, analizează şi explică exemple concrete de discurs de 
ură şi subliniază fenomenul general, precum şi dreptul publicului de a primi informaţii şi 
idei.

în acest scop, dreptul şi practicile interne ar trebui să stabilească o distincţie clară 
între responsabilitatea autorului pentru exprimările de discurs de ură, pe de o parte, şi, 
responsabilitatea eventuală a mijloacelor de comunicare în masă şi a profesioniştilor din 
mijloacele de comunicare în masă care contribuie la difuzarea lor în cadrul misiunii lor 
de a comunica informaţii şi idei despre subiecte de interes public, pe de altă parte.

Principiul 7
în continuarea principiului 6, dreptul şi practicile interne ar trebui să ţină cont de 

faptul că:
- informaţiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism şi la alte forme de 

intoleranţă sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, ai Convenţiei europene 
a drepturilor omului şi nu pot constitui obiectul ingerinţei decât cu respectarea condiţiilor 
stabilite în paragraful 2 al aceluiaşi articol;

- regulile şi criteriile utilizate de către autorităţile naţionale pentru a evalua 
necesitatea limitării libertăţii de exprimare trebuie să fie conforme cu principiile conţinute 
în articolul 10, aşa cum este acesta Interpretat de jurisprudenţa organelor Convenţiei. 
Acestea trebuie să ţină cont în special de forma, conţinutul, contextul şi scopul 
informaţiilor;

- respectarea libertăţilor jurnalistice presupune ca instanţele judecătoreşti şi 
autorităţile publice să se abţină de a impune mijloacelor de comunicare în masă 
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnaliştii trebuie să 
le adopte."

5.25. Arăt că în conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE privind 
aplicarea principiului egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de 
origine rasială sau etnică, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene 
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sancţiunile aplicate pentru discriminarea 
etnică trebuie să fie eficiente şi proporţionale. Prin urmare consider că ar fi fost oportună 
aplicare unei amenzi contravenţionale. Ţinând cont de faptul că ziarul reclamat este un 
ziar de scandal („tabloid"), care nu este citit pentru a obţine informaţii, am opinia că
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amenda trebuia să fie cea minimă prevăzută de art. 26 al O.G. nr. 137/2000, 
republicată. 1

5.26. Colegiul director a constatat discriminatorie, spre exemplu, titlul de ziar 
„Blonda lui Stolo”. Consider că articolul care face obiectul prezentei cauze încalcă mult 
mai evident dreptul la demnitate, prin referirile la „mafia ţigănească”, chiar şi atunci când 
făptuitorul nici măcar nu este necunoscut.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS Csaba Ferenc -  Preşedinte

CAZACU IOANA -  Membru

HALLER Istvan -  Membru

JURA Cristian -  Membri

NIŢĂ Dragoş -  Membru

STANCIU Claudia Sorina -  Membru

Data redactării: 06.02.2012
Motivele de fapt şi de drept redactate A C.F. şi A.P., 2 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu


