CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.149
din 17.03.2009

Dosar nr: 772/2008

Petitia nr: 14640/17.11.2008

Petent: M C M

Reclamat: O L , Director tehnic la S.C. Groupe Samat France
S.R.L.

Obiect: salarizare diferitd si incercare de a determina petentul sa
demisioneze

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele si adresa petentului
11.1. M C M

I.2. Numele si adresa reclamatului
.2.1. O L

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petitia vizeaza salarizarea diferita a petentului prin neplata tuturor
orelor lucrate, precum si incercarea reclamatului de a-1 determina pe petent sa
demisioneze.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca a fost anuntat personal de catre Directorul tehnic, dl.
O L s& Tsi caulte un alt loc de munca si s& Tsi inainteze demisia si"ca™s;;_
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urmare a acestui fapt in luna urmatoare a fost salarizat diferit de colegii sai,
nefiindu-i platite toate orele lucrate.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 14640 din 17.11.2008, prin adresa
cu nr. 14975 din 25.11.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, reclamatului. Prin adresa nr. 16247 din 22.12.2008
reclamatul a comunicat punctul sau de vedere.

4.2, In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 487 din 13.01.2009 a fost citat petentul.
Prin adresa inregistratd cu nr. 486 din 13.01.2009 a fost citat reclamatul. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2009. La
termen s-a prezentat petentul, care a sustinut petitia, astfel cum a fost formulata.

4.4. Avand in vedere actele existene la dosar, in vederea analizarii
detaliate a situatiei, prin rezolutia nr. 1 din 11.02.2009 s-a dispus investigarea
aspectelor sesizate la sediul S.C. Groupe Samat France S.R.L.

4.5, In data de 17.02.2009 o echipa de investigatii formata din consilierii
C.N.C.D. s-a deplasat la sediul societatii unde Tisi desfasoara activitatea
reclamatul si au fost purtate discutii cu reprezentantii societatii si cu persoana
reclamata. Raportul detaliat al investigatiei s-a depus la dosarul petitiei.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca este angajat la S.C. Groupe Samat France S.R.L.
din data de 04.04.2008. In urma cu aproximativ 3 s&ptamani inaintea depunerii
petitiei la CNCD a fost anuntat personal de cétre reclamat, directorul tehnic a
firmei, sa isi caute un alt loc de munca si sa isi inainteze demisia.

5.1.2. Petentul sustine ca nu a acceptat acest lucru datoritd faptului ca
reclamatul nu a avut niciun argument convingator ca ar fi gresit cu ceva.
Motivatia reclamatului a fost ca asa vrea el si gata.

5.1.3. Petentul aratd ca datoritd refuzului de a-gi Tnainta cererea de
demisie, la salariul pe luna urmatoare nu i s-au platit toate orele lucrate,
comparativ cu colegii sai. Motivatia nescrisd a reclamatului cu privire la acest
lucru a fost ca orele conduse pe cartela tahograf nu se potrivesc cu foile de
parcurs confirmate.

5.1.4. Petentul considera ca sustinerile sale sunt coroborate cu foile de
parcurs pe luna respectiva, precum si contractul de munca pe perioada
nedeterminata. -



Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul sustine ca petentul nu relateaza adevarul prin
sustinerile sale din petitie. Acesta precizeaza cd nu a anuntat petentul sa-si
caute de lucru in alta parte.

5.2.2. Reclamatul arata ca in urma unei verificari ocazionale, n benzinaria
OMV Constanta, a descarcat mai multe carduri tahograf (autotractoarele
societatii fiind echipate cu tahografe digitale), printre care si cel al petentului.
Petentul a incercat sa se eschiveze, stiind ca activitatea de pe cardul tahograf
personal nu corespunde cu activitatea sa reala.

5.2.3. Reclamatul sustine ca petentul a incercat sa-l mituiasca, dar
nereusind, a Tnceput s3-I ameninte si s&-i adreseze cuvinte jignitoare. In acest
sens, reclamatul aratda ca, intr-adevar, i-a spus ca are un comportament
inadmisibil si dacad nu se conformeaza regulilor societatii, nu are decat sa Tsi
caute o alta societate, unde nu trebuie sa respecte niciun regulament.

5.2.4. Pentru activitatea deficitara a petentului, nerespectand timpii
regulamentari de conducere si comportamentul inadmisibil, reclamtul arata ca a
fnaintat un referat cu propunere de santionare, catre conducerea societatii. In
acest sens, a propus diminuarea procentuala a bonusurilor pe luna respectiva,
nefiindu-i diminuata retributia tarifara lunara, conform contractului de munca.

5.2.5. Reclamatul considera ca angajatul M C nu a fost si
nu este discriminat sub nicio forma.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/Italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
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Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR |-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR |-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat c& principiul egalitdtii nu se opune ca o lege s&
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in doctrina, cat si In
jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii
in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetiteni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate s& Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fntrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul ca in opinia petentului
fapta de discriminare este circumstantiata prin retributia lunara platita diferentiat

in raport cu colegii sai, in speta prin neplata tuturor orelor lucrate. In opinia




petentului acest fapt a fost determinat de neacceptarea propunerii de a-gi
prezenta demisia.

6.8. Colegiul Director retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar ca angajatii
firmei sunut retribuiti lunar in baza unui salariu compus dintr-o parte fixa (salariul
de baza) si o parte variabild (bonus calculat in functie de prestatie si calitatea
muncii). Astfel, evaluarea angajatilor soferi, cum este si cazul petentului, se face
in functie de consumul de carburant, respectarea normelor de securitate a
muncii, respectarea orelor de conducere conform normelor legale si indeplinirea
sarcinilor zilnice de serviciu. Fiecare criteriu de evaluare presupune acordarea
unui punctaj, notat de la 1 la 10, fiecare punct valorind 80 RON.

Colegiul observa ca reclamatul are obligatia in cadrul firmei de a verifica
activitatea soferilor de tir, inclusiv activitatea petentului, in timpul proceselor de
incarcare/descarcare si transport, insofirea acestora pe traseu precum si
descarcarea cardurilor in aparatul tahograf, pentru verificarea timpilor de lucru.

6.9. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act ca potrivit
definitiei discriminarii, tratamentul diferit materializat prin deosebire, restrictie,
excludere sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in sifuatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

6.10. Colegiul retine ca in opinia petentului diminuarea retributiei lunare este
invocata Tn raport de cauzalitate directa cu neacceptarea demisiei iar in opinia
reclamatului diminuarea retributiei are ca izvor nerespectarea timpilor
regulamentari de conducere in timpul curselor din 20-24.10.2008 si a
comportamentului petentului cu ocazia solicitarii de explicatii in legatura cu
neindeplinirea sarcinilor. Colegiul observa ca potrivit reprezentantilor societatii,
petentul ar fi trebuit sa fie in Bucuresti, in data de 24.10.2008, la punctul de
colectare, insa reclamatul nu l-a putut informa datorita faptului ca nu a raspuns la
telefon, ceea ce a determinat pierderea unei curse. Petentului i s-a solicitat
verbal si in scris o explicatie, fapt confirmat de nota explicativa transmisa in scris
de petent catre firma. Subsecvent, firma aratd ca s-a constatat nerespectarea
timpilor conform graficului Tnregistrat pe tahograf. Aceste aspecte au determinat
neindeplinirea a doua criterii de evaluare pentru acordarea bonusului lunar,
avand drept consecintd reducerea bonusului insd nu si reducerea retributiei
salariale fixe.

6.11. Colegiul observa ca la dosarul cauzei sunt depuse Tnscrisuri privind
modalitatea de evaluare si punctajul acordat in vederea stabilirii bonusurilor
lunare pentru angajati in lunile aprilie —decembrie 2008, atat pentru petent cat si
alti trei soferi angajati ai firmei: B.N.M., B.F. si P.C. Analizand inscrisurile Tn
speta, Colegiul retine ca pentru fiecare luna, n cazul fiecarui angajat se acorda
un punctaj de la 1 la 10 corelativ unor criterii obiective precum consumul de
combustibil, respectarea normelor de securitate, a timpilor de conducere $i



indeplinirea sarcinilor de serviciu. In cazul petentului, notarea pe criterii este
variabild lunar Tn cazul consumului de la 2 la 8, respectarea normelor de
securitate de la 3 la 10, a timpilor de conducere, lunar: 4, 6, 7, 6, 7, 9, 0, 4 iar
Tndeglinirea sarcinilor de serviciu 9, 8, 10, 10, 10, 10, O, 6.

A In cazul altor angajati, notarea pe criterii este de asemenea variabila lunar.
In cazul angajatului B.M, la respectarea timpilor de conducere se retine
punctarea cu 4, 5, 6, 7, 8, 7, 4 respectiv 3 puncte iar la indeplinirea sarcinilor de
serviciu se retine 7, 10, 10, 10, 10, 10 respectiv 4 puncte. In cazul angajatului
B.F. la respectarea timpilor de conducere se retin 4, 6, 5, 8, 8, 8 respectiv 4
puncte iar la indeplinirea sarcinilor de serviciu 6, 10, 7, 9, 10, 10, 8 puncte. In
cazul angajatului P.C. se retine la Tndeplinirea timpilor de conducere 5, 5, 7, 7, 7,
10 respectiv 2 puncte iar la indeplinirea sarcinilor de serviciu 8, 4, 8, 10, 9, 10, 10
respectiv 3 puncte. Or, din acest punct de vedere, Colegiul nu poate retine ca
sistemul de evaluare al petentului Tn raport cu ceilalti angajati nu intruneste un
grad de obiectivitate rezonabila, neputand fi retinut ca netransparent.

6.12. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute Tn textul de lege,
art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1,
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, care sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1
nu contine o listd exhaustivd a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile
expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt
criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate
de lege, In sdvarsirea unei fapte de discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit Tn
speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considerda discriminata. Or, din probele aflate la dosar incidente
obiectului petitiei, nu se poate retine existenta unui raport de cauzalitate intre
faptele imputate (diminuarea bonusului la refributia lunara) si un eventual criteriu
de discriminare.

6.13. Pornind de la premisa ca in speta ne-am situa in domeniul de aplicare
al ipotezei ,sau orice alt criteriu”, din actele depuse la dosar, Colegiul este in
imposibilitate de a primi sustinerea petentului, Tn sensul in care diminuarea
bonusului este datoratd neacceptarii demisiei, respectiv vointei exclusive a



reclamatului, in lipsa oricaror mijloace de proba ce ar putea conchide legatura de
cauzalitate Tntre aceasta situatie si diminuarea retributiei lunare.

6.14. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazutd in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauzi nu se
poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferintad intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intrunesc elemenele constitutive prevazute de
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicat;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor M C M

O L

VI. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.
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/
Membrii Colegiului director prezenti la §edin;ﬁ’
j

TRUINEA PAULA ROXANA — Membr

Data redactarii: 31.03.2009
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt
atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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