CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 148
din data de 11.03.2015.

Dosar nr. 559/2014.

Petitia nr. 6298/19.09.2014.
Petent:T P

Reclamat: S M

Obiect: tratament diferit aplicat petentei de catre partea reclamata.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

1.1 T P- Agent Sef Principal, Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti-Serviciul Independent de Retinere si Arestare
Preventiva nr.1, cu domiciliul stabilit in loc. Bucuresti, str. Dezrobirii, nr.44, bl.
09, sc. B, etj.4, ap. 83, sector 6.

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.11.3 S M - Comisar Sef de Politie, Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti - Serviciul Independent de Retinere si Arestare
Preventiva nr.1, cu domiciliul stabil in loc. Bucuresti, str. Birnova, nr.13, bl.
M120A, sc.1, etj.3, ap. 18, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta, sustine ca este tratata diferentiat de catre partea reclamata,
prin comparatie cu ceilalti colegi de serviciu.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6298.15.10.2014, a fost citata doamna T
P in calitate de petenta, pentru data de 25.11.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6901.15.10.2014, a fost citat domnul S M
in calitate de reclamat, pentru data de 25.11.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, este angajata in cadrul Ministerul Afacerilor Interne
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti din data de 12.01.2001, iar
de la data de 01.07.2002, ocupa postul de agent de politie in cadrul D.G.P.M.B,
Serviciul Independent de Retinere si Arestare Preventiva nr.1.

4.2 De cand petenta este pe postul sus mentionat si pana in prezent,
sustine ca, i s-a acordat prime in bani pentru indeplinirea in mod exemplar a
atributiilor de serviciu, fiind apreciata cu calificativul anual de ,foarte bine”. “Nu
am fost cercetata ori sanctionata disciplinar..., in anul 2011, la evaluarea
activitatii profesionale, pregatirii si conduitei mele mi s-a acordat calificativul bine,
calificativ contestat, fiind acordat de o persoana care nu avea calitatea de sef
nemijlocit, incalcadndu-se prevederile privind activitatea de management si
resurse umane in unitatile M.A.l.”. Ca atare, petenta sustine ca, “Prin Decizia
civilda nr.3412 din data de 30.04.2014, Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr.7793/3/2012, anuleaza fisa de evaluare a activitati mele pe anul 2011%.
“Curtea concluzioneaza faptul ca, comisarul Sef reclamat, nu a respectat
procedura de evaluare pe anul 2011, si-a depasit atributiile, insarcinand cu
realizarea evaluarii 0 persoana care nu avea o astfel de competenta,...a utilizat
practici care m-au dezavantajat cu privire la competentele profesionale si si-a
depasit atributiile de serviciu®. “La data de 01.02.2012, in cadrul SIRP-Centrul de
Retinere si arestare Preventiva nr.1, serviciul de paza si supraveghere a fost
organizat la programul de lucru — (12/24, 12/48 ore), fiind asigurata paza, cu 7
agenti de politie femei, pentru cele patru ture. Urmare faptului ca, mi-am permis
sa contest calificativul bine acordat pentru anul 2011, am fost repartizata singura,
pe schimb, pentru a executa serviciul de paza si supraveghere pentru
persoanele private de libertate, femei incarcerate. in perioada 01.01.2012-
01.08.2012, sapte luni, am executat serviciul de paza si supraveghere singura pe
schimb, fiind discriminata fata de colegele mele, mai mult, am fost in
imposibilitatea de a nu-mi putea desfasura activitatea de serviciu, inscrisa in fisa
postului.

4.3 Pentru anul 2014, petenta a primit calificativul “foarte bine”, iar
Directorul General al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti,
Comisar sef de politie dr. M P, a admis contestatia formulata si a dispus
reevaluarea profesionala pentru anul 2013, in acest sens, partea reclamata
acordandu-i calificativul “foarte bine”.

4.4 Petenta sustine ca, din momentul reevaluarii, partea reclamata o
hartuieste prin diverse mijloace, intocmindu-i la data de 30.04.2014, un proces
verbal in urma efectuarii unui control, pe motivul ca si-a parasit postul, lasand
usa de acces in Centru deschisa, existand astfel, pericolul unei evadari.
“Mentionez faptul ca, toti colegii mei colaboreaza cu ofiterii si ceilalti agenti din
cadrul Serviciului si foarte des se intampla sa plece in vederea rezolvarii unor
sarcini de serviciui, dar, in opinia reclamatului, numai eu imi parasesc postul®.

4.5 Petenta reclama atitudinea reclamatei de acte de cerectare abuzive,
acestea fiind produse numai in urma unei sesizari verbale, fara a intreprinde o
cercetare amanuntita, tocmai pentru a i se aduce acuzatii foarte usor. La data de



28.05.2014, in prezenta unui martor, partea reclamata a adus o serie de acuzatii
petentei pe un ton ridicat; “daca nu puteti sa va executati serviciul, sa va cautati
de munca in alta parte, in data de 30.04.2014 ati lasat usa deschisa, fapt pentru
care putea sa evadeze cineva, ma deranjati pentru ca va cautati tot felul de
motive sa va scoateti... “. In urma acuzatilor aduse petentei de reclamata,
persoana care se afla ca martora, in speta Comisarul sef D M a afirmat faptul c3;
“‘din punct de vedere profesional si al conduitei mele, nu are ce sa imi
reproseze”. Petenta este de opinie ca, partea reclamata prin comportamentul
manifestat fata de ea, incalca principiile care guverneaza conduit profesionala a
politistului, profesionalism, respect, integritate morala si loialitate.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata declara ca, petenta a afirmat in petitie faptul ca, ,se
simte hartuita la locul de munca". “Va rog sa constatati ca asertiunile acesteia
sunt neintemeiate si nu se circumscriu prevederilor prevazute de art. 2 alin. 5)
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata, si nici unei alte fapte prevazute de actul normativ
mentionat”.

4.6 Reclamata declara ca, la data de 30.04.2014 in jurul orelor 16.45, cu
ocazia unui control pe care la efectuat in calitate de director al Serviciului
Independent de Retinere si Arestare Preventiva (S.I.R.A.P.), pe linia modului de
executare a sarcinilor specifice, de catre lucratorii aflati in serviciu la nivelul
Biroului de coordonare, indrumare drepturi arestati, a constatat ca, petenta,
avand calitatea de agent gef adjunct de politie, se afla in biroul inspectorului
principal de polite G M - ofiter in cadrul B.C.I.D.A. si nu in postul de paza si
supraveghere al persoanelor private de libertate din C.R.A.P. 1, in care a fost
repartizata in ziua respectiva. “Am consemnat aspectele constatate in Registrul
unic de control pe subunitate si am dispus ofiterului coordonator al C.R.A.P.nr.1 -
comisar G Psa verifice imprejurarile in care petenta a parasit postul in care era
repartizata. La data de 19.05.2014 ofiterul a prezentat raportul solicitat in care a
concluzionat ca, petenta a parasit postul, pentru aproximativ 10 minute, fara
aprobare la data de 30.04.2014, a lasat deschisa usa de acces la spatiul in care
se afla camerele persoanelor detinute, motiv pentru care a propus atentionarea
acesteia”. In acest sens, reclamata declara ca a dispus propunere formulata, iar
la data de 20.05.2014, Compartimentul Secretariat a Tnméanat persoanei in
cauza, sub semnatura, un exemplar al adresei de atentionare cu privire la
obligativitatea respectarii sarcinilor si indatoririlor de serviciu, adresa inregistrata
in evidentele proprii sub nr.750898.

“Ulterior, petenta s-a prezentat in biroul subsemnatului, cu un raport prin care,
conform celor declarate, contestda masura atentionarii, doar din perspectiva
faptului ca domnul Cms. G nu a respectat termenul de efectuare a verificarilor,
fara a contesta acuzatiile referitoare la parasirea postului’.

Reclamatul sustine ca, ia atras din nou atentia petentei, cu privire la sarcinile
profesionale ce-i revin la locul de munca, necesitatea respectarii obligatiilor
profesionale, riscurile pe care le-a creat parasind postul si lasand deschisa usa



de acces in spatiul destinat camerelor cu persoane detinute, “acuzatiile
referitoare la amenintari in scopul de a abandona acest loc de munca nu au un
suport real, de altfel, chiar din raportul personal, prin care petenta afirma ca, i-asi
fi spus "sa imi caut un alt loc de munca daca nu pot sa imi fac serviciu, rezulta
ca, intreaga discutie s-a purtat pe marginea necesitatii respectarii obligatiilor de
serviciu si congtientizarii raspunderii pe care o poarta pe intreaga durata in care
se afla in serviciul de paza si supraveghere”. “De la data respectiva si pana in
prezent, nu am mai purtat discutii cu petenta referitore la acest subiect si nu-mi
explic de ce aceasta a apreciat ca am hartuit-o". “Mentionez ca, politistii participa
deseori la misiuni cu un grad crescut de risc, astfel ca, este esential sa fie
disciplinati, sa respecte intocmai sarcinile si atributiile de serviciu si sa aduca la
indeplinire dispozitile sefilor ierarhici, astfel incat, aceste misiuni sa se
desfasoare in cele mai bune conditii Si sa se atinga obiectivele propuse”.

4.7 ,Disciplina politieneasca, presupune respectarea stricta si neconditionata
de catre toti politistii de toate gradele, a ordinii $i regulilor stabilite prin legi, ordine
si dispozitii, fiind cel mai important factor al capacitatii operative gi de interventie,
care defineste subordonarea, asigura autoritatea si are caracter obligatoriu
pentru toti politistii, fara deosebire de grad si functie”. ,Or, intr-o astfel de
institutie cum este Serviciul de Retinere si Arestare Preventiva, ordinea si
disciplina sunt deosebit de importante, iar incalcarea unei indatoriri de serviciu
de catre cei obligati sa asigure supravegherea si paza celor retinuti / arestati
preventiv, poate avea urmari grave in privinta integritatii corporale, a sanatatii
sau chiar vietii celor arestati, sau poate conduce la evadarea din centrul de
retinere a unei persoane arestate”. “Tinand cont de aceste rigori, eram obligat ca
in privinta petentei, sa dispun efectuarea de verificari pentru nerespectarea
atributiilor din figa postului, fara ca aceste imprejurari sa constituie o fapta
discriminatorie de hartuire sanctionatda de O.G. nr. 137/2000. Am aplicat
intotdeauna aceleasi reguli, acelasi tratament, aceleasi cerinte tuturor
subordonatilor si iara a face diferentieri”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petenta este tratatd in mod diferit de catre reclamata, prin
comparatie cu ceilalti colegi de serviciu.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie



cauza actului sau faptului discriminatoriu, gi care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminatd. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in
cazurile de discriminare, in situatia Tn care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
(paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, privind desfasurarea activitatii petentei la
locul de munca, in cadrul D.G.P.M.B, Serviciul Independent de Retinere si
Arestare Preventiva nr.1. Asadar, din sustinerile partilor aflate in dosar, acuzatiile
petentei aduse partii reclamate, sunt de natura profesionala ce tin de dreptul
muncii, in exercitarea functiei sale de conducere, iar acuzatiile reclamatei cu
privire la petenta, prevad incalcarea unor indatoriri de serviciu. Pentru
exemplificare, Colegiul director mentioneaza o serie de acuzatii ce prevad partile
petitiei in desfasurarea activitatii de serviciu, evaluarea activitatii profesionala
anuala a petentei cu calificativul “bine”, utilizarea de practici care au
dezavantajat-o cu privire la competentele profesionale, depasirea atributiilor de
serviciu de catre reclamata, acuzatii ce privesc incalcarea unei indatoriri de
serviciu de catre petenta, prin nesupravegherea si paza celor retinuti/arestati
preventiv etc.

Reiterand ca, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in cauza nu
sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.
2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata a constituit un obiter dictum in
legatura cu activitatea de serviciu a petentei si acuzatiile aduse partii reclamate
cu privire la abuzuri savarsite in exercitarea functiei sale de conducere .



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata (lipsa criteriu
de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) T P - Agent Sef Principal, Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti-Serviciul Independent de Retinere si Arestare Preventiva nr.1, cu
domiciliul stabilit in loc. Bucuresti, str. Dezrobirii, nr.44, bl. O9, sc. B, etj.4, ap. 83,
sector 6.

b) S M - Comisar Sef de Politie, Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti - Serviciul Independent de Retinere si Arestare Preventiva nr.1, loc.
Bucuresti, str. Caransebes, nr. 1, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru



LAZAR MARIA — Membru

Redactat Rodina Olimpiu-Consilier juridic Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



