CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 148
din 07.07.2010

Dosar nr.: 56/2010

Petitia nr.: 1219 din 15.02.2010

Petent: G N

Reclamat: S.C. Sodexo PASS Romania S.R.L.

Obiect: raporturi de munca, acte de discriminare directa pe baza de situatie
familiala, sex/gen, boala si discriminare indirecta intre angajati pe critreriul
recomandarii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.11. G N , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1.S.C. Sodexo PASS Romania S.R.L., cu domiciliul de corespondenta la
cabinetul de avocatura S.C.A. Hammond Bogaru si Asociatii, cu sediul in Bd.
Unirii, nr.68, bl.K2, sc.1, ap.31, sector 3, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulatda, vizeaza raporturi de

munca, acte de discriminare directa pe baza de situatie familiala, sex/gen, boala
si discriminare indirecta intre angajati pe critreriul recomandariil

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare



3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1219 din 15.02.2010, petenta se
plange cu privire la refuzul de a fi Tnvoita de la serviciu pentru a efectua un
control medical, modificarea atributiilor de serviciu, solicitarea unor rapoarte de
activiate in timpul concediului medical, dispunerea sanctiunii cu avertisment in
timpul concediului medical si desfacerea contractului de munca.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 1579 din 26.02.2010 a fost citata
petenta. Prin adresa nr. 1580 din 26.02.2010 a fost citata S.C. Sodexo PASS
Roménia S.R.L., prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 23.03.2010. La termen s-au prezentat partile, care si-au
sustinut plangerea si punctul de vedere.

4.3. Prin rezolutia nr. 4 din 23.03.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii
de catre C.N.C.D. la sediul societatii. in data de 15.034.2010 s-a desfasurat
investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.4. Colegiul a acordat partilor un nou termen de citare, pentru data de
27.04.2010. La termen partile au fost prezente.

4.5. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
11.05.2010. Petenta a comunicat concluzii prin adresa nr. 3728 din 11.05.2010,
iar reclamata prin adresa nr. 3692 din 10.05.2010.

4.6. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat Tn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
n Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 07.07.2010.V

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei



5.1.1. Petenta arata ca este angajata societatii din anul 2000. Tn martie
2008, pe fondul unui litigiu de munca mai vechi, a actionat firma in instanta.
Astfel, arata ca faptele ce au stat la baza actiunii sunt nerespectarea incadrarii
din anuntul de angajare, retrogradarea din functia initiala de secretara in cea de
receptionera, prejudicial material cu privire la refuzul creditului bancar ca urmare
a greselilor de completare a carnetului de munca. Pe toata durata acestui conflict
a fost supusa de catre anunite personae din conducere la presiuni, amenintari,
persecutii.

5.1.2. in ianuarie 2009 a solicitat inspectorului de resurse umane
eliberarea a 2 adeverinte medicale, una fiindu-l necesara pentru internarea in
spital si cea de a doua pentru medical de familie. Adeverinta medical i-a fsot
respinsa la internare pe motiv ca nu corespunde cerintelor CAS, astfel asistenta
medical a refuzat sa-I elibereze primul certificate medical. Petenta sustine ca in
timpul celor 3 concedii medicale a suferit doua interventii chirurgicale la mana
dreapta, fiind diagnosticata In urma biopsiei cu melanoma in situ.

5.1.3 in data de 20.02.2009 a primit prin posta sanctiunea disciplinara
“avertisment scris”. La intoarcerea din concediu medical, petenta a contestat
sanctiunea la nivelul societatii, conform ROF. Conducerea nu i-a comunicat
niciun raspuns pana in present.

5.1.4. in anul fiscal 2008-2009 a solicitat 3 Tnvoiride cate o ora, necesare
pentru programari la medic, nvoiri ce i-au fost acordate cu mare dificultate.
Aceasta atitudine nu face decat sa confirme tratamentul de persecutie Si
discriminare la care este supusa.

5.1.5. in 7-11 septembrie a beneficiat de 5 zile concediu odihna. La
intoarecere i s-a cerut efectuarea de rapoarte zilnice de activitate. Petenta
sustine ca aceste rapoarte trebuiau facute de un alt salariat si ca ea nu 1si poate
asuma o asemenea responsabilitate.

De asemenea, petenta aratd ca In 2 decembrie 2009 i s-a interzis sa
foloseasca calculatorul pe motiv ca este receptionera. A primit o informare de la
seful ierarhic in care se arata ca urmare neconformarii specificatiilor cerute,
activitatea de raportare electronica nu mai este in responsabilitatea sa.

5.1.6. In data 3 martie 2010 i-a fost adusa la cunostinta decizia de
concediere cu nr. 10/03.03.2010. Arata ca anterior deciziei de concediere partea
reclamata a fost citatd in dosarul curent.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile S.C. Sodexo PASS Roméania S.R.L.

5.2.1. Reclamata sustine ca la Tnceputul anului 2009 petenta a lipsit de la
locul de munca fara a comunica in prealabil intentia de a se interna in spital si
fara a solicita un concediu medical. Mai mult, aceasta a prezentat de abia la data
de 20 februarie 2009 un certificat medical. Avand in vedere dispozitiile JROF, s-a



dispus sanctionarea acesteia cu avertisment. Ulterior aplicarii acestei sanctiuni,
petenta a continuat sa incalce dispozitile ROF, astfel reprezentantii societatii au
fost nevoiti sa limiteze accesul petentei la internet, Tntrucat in mare parte aceasta
lucra in interes personal pe diferite pagini de web.

5.2.2. Reclamata sustine ca petitia este formulatda numai dupa ce instanta
de judecata a respins actiunea formulata de catre aceasta impotriva deciziei de
modificare a contractului individual de munca.

5.2.3. Reclamata sustine ca decizia de incetarea a raporturilor de munca
s-a emis in conformitate cu dispozitile legale prevazute in Codul muncii.
Desfiintarea postului petentei a avut la baza reorganizarea societatii, in vederea
imbunatatirii rezultatelor economico-financiare. Desfiintarea a fost efectiva, fiind
scoasa din organigrama si fara a fi angajata o alta persoana in locul petentei.
Reclamata mai sustine ca decizia de concediere a fost luatda anterior primirii
citatiei de la CNCD, iar In urma reorganizarii au fost concediate 3 persoane (2
din compartimentul vanzari si petenta).

5.2.4. Cu privire la aspectele privind neacordarea de Tnvoiri, reclamata
sustine ca i s-a permis intotdeauna sa absenteze de la locul de munca pentru a
erge la controlul medical, desi petenta era receptioner si trabuia sa Tnregistreze
vizitatorii si corespondenta.

5.2.5. Presupusa modificare a raporturilor de servciu a constat in majorari
salariale si schimbaruu pozitiei Tn societate, sens in care s-au pronuntat
Tribunalul si Curtea de Apel Bucuresti.

5.2.6. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata solicita respingerea
plangerii ca nefondata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea [|-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita ™n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul



constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale prin santiunea disciplinara (avertisment scris) impusa de partea
reclamata, constant in presiuni exercitate de directoarea financiara si seful
departamentului administrativ. Petenta arata ca a Tndeplniit cerintele de anuntare
in pralabil a angajatorului. Considera ca sanctiunea a fost acrodatd, Tn mod
nelegal, in perioada in care se afla in concediu medical. Petenta arata ca partea
reclamata a refuzat sa-i acrode invoiri pentru a se prezenta la medic, Tnsa
acestea au fost acrodate cu mare greutate. La intoarecerea din concediul
medical i-au fost solicitate efectuarea unor rapoarte zilnice de activitate, restante
pentru perioada anteriord, in conditile Tn care aceste rapoarte trebuia elaborate
de persoana care o nlocuise. Partea reclamata a modificat atributile de serviciu
si In ultima instanta s-a desfacut contractul de munca. Aceste masuri si acte, in
opinia petentei, constituie fapte de discriminare si de hartuire, pe baza de situatie
familiala, boala cronica si sex.

6.4. Partea reclamata aratd ca masura avertismentului a fost luata Tn
conditiile prevazute de art. 263 din Codul muncii, a OUG nr. 137/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari de sanatate, a regulamentului de ordine
interioara. Petenta a lipsit de la locul de munca la inceptul anului 2009 fara a
comunica faptul cd urma sa se interneze si fara a solicita concediu medical.
Aceasta a prezentat un certificat medical abia la data de 20 februarie 2009.
Certificatul a fost emis la 22 ianuarie 2009 iar potrivit regulamentului de ordine
interiora ar fi trebuit adus la cunostinta in 24 de ore, fapt nerespectat de petenta.
in ceea ce priveste neacordarea de Tnvoiri, partea reclamata aratda ca pozitia
ocupata de petenta este de receptioner avand obligatia de a inregistra vizitatorii
si corespondenta. in cazul in care intentiona sa absenteze superiorul direct avea
obligatia de a o substitui cu un alt angajat. intotdeauna s-a permis absentarea
pentru investigatii medicale sau probleme personale insa petenta avea obligatia
de a instiinta In prealabil perioada pentru care urma sa absenteze. Perioadele in
care a absentat nu au fost niciodata recuperate si nici nu a fost luata in
considerare la momentul acordarii salariilor si indemnizatiilor. in ceea ce priveste
modificarea atributiilor de serrviciu aceasta a survenit prin actul aditional nr.
2/2005, cu respectarea dispozitiilor codului muncii, sens in care s-au pronuntat Si
instantele judecatoresti (decizia civila nr. 6604/R/2009 a Curtii de apel Bucuresti).
Cu privire la solicitarea de rapoarte, se arata ca in septembrie 2009 petenta a
fost in concediu de odihna iar o alta persoana a preluat o parte din atributiile
acesteia. Aceasta persoana nu avea aptitudinea de a lucra la calculator. Si a
inregistrat intr-un registru special corespondenta intrata. La momentul revenirii
din concediu s-a solicitat petentei sa centralizeze datele Tn calculator. Fisa
postului cuprindea obligatia de inregistrare a documentelor iar



inregistrare este decisa de societate. intrucat s-a refuzat efectuarea acestei
inregistrari de catre petenta si alte activitati ale acesteia nu mai presupuneau
atributii la calculator, s-a dispus retragerea acestuia, in conditiile in care sunt si
alti angajati care nu au calculator. in ceea ce priveste desfacerea contractului de
munca al petentei, aceasta s-a facut in temeiul art. 65 din Codul muncii pentru
motive care nu tin de persoana salariatului. in fapt, s-a decis de catre Adunarea
Generala a Asociatilor desfiintarea postului, in urma analizei situatiei economice
a companiei. Desfintarea postului a avut la baza reoarganizarea activitatii
societatii privind structura interna, cu scopul de a reduce cheltuielile si
efcientizarea activitatii. Desfiintarea postului a fost efectiva, fiind scoasa din
organigrama firmei si statul de plata si nicio altd persoana nu a fost angajata.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetda. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate n situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezultd din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, e baza criteriilor prevazute la alin. 1, fatd de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingeere ale acelui scop sunt adecvate i
necesare. in cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct iar acest aspect
rezulta din Tnsasi formularea data de legiuitor, in spetd comportamentul pe



criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. in acelasi sens, s-a pronuntat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, Tntre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriile invocate in cauza.

6.6. Coelgiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti Tnscrisuri.
De asemenea, s-a depus si raportul de investigatie realizat de CNCD. Analizand
inscrisurile dosarului, Colegiul este de opinie ca Tmprejurarile invocate de
petentd, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul
discriminarii, exced incidentei Art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar
daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar vizeaza un
tratament diferentiat, situatia petentei exclude existenta unei comparabilitati, de
vreme ce, aceasta nu nici nu indica un eventual raport de comparabilitate sau
analogie cu persoane aflate in situatii similare, fata de care a fost tratata diferit.
Din acest punct de vedere, aspectele invocate in cauza si alegate de petenta
sunt plasate intr-un raport de cauzalitate cu prezumtive aspecte de nerespectare
a regulamentelor de ordine interioara ale partii reclamate sub aspectul dispunerii
unor sanctiuni disciplinare, a solicitarii unor rapoarte, ori a nerespectarii unor
prevederi normative in legatura cu raporturiie de munca (neacordarea unor
invoiri, modificarea atributiilor de serviciu, desfacerea contractului de munca).

6.7. Atat in fapt cat si in drept, sustinerile contradictorii ale partilor sunt
indisolubil legate de aspecte de legalitate. Bunaoara, in ceea ce priveste
dispunerea avertismentului petentd contesta aceasta masura, considerand ca a
fost aplicata cu Tncalcarea normelor prevazute in regulamentul intern al al partii
reclamate si cu fincalcarea prevederilor legale (masura dispusa in timpul
concediului medical) iar partea reclamata considera ca masura a fost dispusa cu
respectarea prevedrilor codului muncii si ale Regulamentului intern, intrucat a
fost determinata de neindeplinirea obligatiei de comunicare in termen a actelor
de concediu medical, aspect contestat de petentd, prin considerarea depunerii in
termen a acestor documente. Cu privire la neacordarea invoirilor pentru
efectuarea unor controale medicale, sutinerile vizeaza, in opinia petentei,
indeplinirea obligatiei de anuntare in prealabil a necesitatii efectuarii acestor
controalda, iar partea reclamata sustine manifestarea acordului pentru aceste
invori, Tnsa fara ca orele absentate sa fi fost recuperate. De altfel, petenta arata
ca Tnvoirile au fost acordate, insa cu greutate. in mod similar, In ceea ce priveste
modificarea atributiilor de serviciu, sustinerile partilor sunt legate de aspecte de
legalitate, instantele de judecata fiind investite cu solutionarea acestui aspect,
chiar de catre petenta. in ultima instantda, desfacerea contractului de munca se
pleaseaza sub incidenta aceluiasi raport de legalitate. Petenta considera ca
acesta are legatura cu faptul ca s-a adresat CNCD, insa partea reclamata arata
ca decizia s-a adoptat in temeiul art. 65 din Codul muncii pentru motive care nu
tin de persoana salariatului. Adunarea Generala a Asociatilor a decis desfiintarea
postului, Tn urma analizei situatiei economice a companiei, avand la baza



reoarganizarea activitatii soecitatii. Desfiintarea postului a fost efectiva, fiind scos
din organigrama firmei si statul de plata si nicio altda persoana nu a fost angajata.

6.8. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe
criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indata ce existd o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectivda in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina péaréatilor din
actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelikheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.9. In mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revina sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, prezumtiile ce decurg in
cauza nu sunt de natura a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate
directda sau cel putin indirectd intre dispunerea masurii avertismentului, a
neacordarii unor finvoiri, solicitarii unor rapoarte de activitate, a modificarii
atributiilor de serviciu si Tn ultima instanta a concedierii si situatia familiala a
petentei, boala cronica sau sexul/genul acesteia.

6.10. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar si raportul de
investigatie realizat de CNCD nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina
partii reclamate au fost determinate de situatia familiala, boald, respectiv sexul
petentei. Colegiul nu poate retine in cauza circumstantierea unor situatii
comparabile concrete care sa fi fost tratate diferit in mod direct sau indirect
datorita criteriilor invocate de petenta iar sustinerile contradictorii ale partilor sunt
legate sine qua non de aspecte de legalitate respectiv de chestiuni corelative
indeplnirii corespunzatoare v necorespunzatoare a atributiilor de serviciu. Aceste
aspecte indica faptul ca situatia familiala, boalda sau sexul petentei nu au
interferat sau suprapus cu motivele ce au stat la baza avertismenului, aspectelor
legate de derualarea raportuluilor de munca, modificarea tributiilor de serviciu si
in ultima instanta concedierea. De altfel, aceasta masurp nu a vizat sine qua non
petenta céat desfiintarea mai multor posturi din cadrul departamentului de vanzari
relatii clienti si departamentului financiar-administrativ al apartii r



motive independente de salariati, avand ca obiect restructurarea prin desfiintarea
efectiva a unor posturi, fara a fi angajate alte persoane in functiile respective.

6.11. Astfel raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriile invocate
nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin. 1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si
Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

6.12. Pe de alta parte, se impune a preciza ca In lipsa elementelor
constitutive de natura a evidentia posibile discriminari, justificarea drepturilor
subiective ale petentei in legatura cu nerespectarea sau neindeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul muncii, Tn legatura raporturile de munca,
modificarea atributiilor de serviciu, modalitatea de desfacere a contractului de
muncad, conditia ca desfiintarea, in condtiile art.65 din Codul muncii, sa fie
efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa, Colegiul nu este Tndriduit a cenzura
aceste aspecte intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or,
judecarea conflictelor de munca este de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura civila.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: G H , CU
domiciliul Tn S.C.
Sodexo PASS Romaéania S.R.L., cu sediul in str. Biharia, nr.66-77, sector 1,
Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulV

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru —

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



