CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 148
din 17.03.2009

Dosar nr.: 708/2008
Petitia nr.: 13235 din 15.10.2008

Petent:| M
Reclamat:, S.C. Ocram Televiziune S.R.L.,, D D , S
0 , M C

Obiect: acte de discriminare pe baza de categorie sociala, pregatire
profesionala si convingeri

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

11.1 M

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. S.C. Ocram Televiziune S.R.L. cu sediul in Bd. Hristo Botev, nr.23,
sector 3, Bucuresti

1.22.0 D
1.2.3. M C
1.2.4. S O

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicitd constatarea existentei unei situatii discriminatorii pe
baza de categorie sociald, pregétire profesionald si convingeri savarsite prin
comportamentul reclamatilor la adresa sa.
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lli. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul aratd ca in cadrul emisiunii “Dan Diaconescu Direct” —
serialul Elodia, difuzata in data de 13.08.2008 de postul de televiziune OTV.,
reclamatii au facut afirmatii discriminatorii pe criteriul de categorie sociala,
pregatire profesionala si convingeri la adresa sa, $i subsecvent moderatorul
emisiunii nu a intervenit pentru a tempera sau cenzura inversunarea cu care
reclamatii il denigrau ca om si ca psiholog.

IV. Procedura de citare
4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 13235 din 15.10.2008, Colegiul

Director a solicitat punctul de vedere al reclamatilor.
42. Prin adresa Tinregistratda cu nr. 14488 din 13.11.2008 a fost

comunicata petitia si solicitat punctul de vedere dnei. M C . Prin
adresa inregistrata cu nr. 14489 din 13.11.2008 a fost comunicata petitia si
solicitat punctul de vedere dlui. S 0] . Prin adresa inregistrata cu nr.

14490 din 13.11.2008 a fost comunicata petitia si solicitat punctul de vedere S.C.
Ocram Televiziune S.R.L. Prin adresa inregistrata cu nr. 14491 din 13.11.2008 a
fost comunicata petitia si solicitat punctul de vedere aldlui. D D

4.3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenlrea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa nr. 479 din 13.01.2009 a fost citat petentul. Prin adresa

nr. 478 din 13.01.2009 a fost citat D D . Prin adresa nr. 477 din
13.01.2009 a fost citat S 0 . Prin adresa nr. 476 din 13.01.2009 a fost
citata M C . Prin adresa nr. 475 din 13.01.2009 a fost citatd S.C.

Ocram Televiziune S.R.L., prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2009.

4.5. La termen s-a prezentat petentul, si-a sustinut petitia astfel cum a fost
formulata.

4.6. In cadrul sedintei de audieri din data de 10.02.2009, avand in vedere
plangerea, astfel cum a fost formulatd, si in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, s-a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
C.N.C.D. cu privire la aspectele din plangere vizand reclamatii S.C. Ocram
Televiziune S.R.L.sidl.D D

4.7. Prin adresa cu nr. 2517 din 02 03.2009, petentul a transmis concluzii
scrise si propriile aparari fatd de exceptia invocata.
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V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arara ca in cadrul emisiunii “Dan Diaconescu Direct” —
serialul Elodia, difuzata in data de 13.08.2008 de postul de televiziune OTV.,
numitul S O a afirmat despre petent ca ar fi “un psiholog la care nu vin
nici macar trei clienti”, “ca are amanta”, "ca oamenii care vin la cabinet pleaca
nebuni de acolo”, ,ca ar poseda 21 sau 23 de bile pe penis”, ,ca ar fi facut
avansuri M C ", ,ca ar fi lipsit de caracter”, ca ar fi sustinut Th mod fals
ca are familie, desi ar fi divortat”, ca ar fi produs de OTV si ca s-ar fi intors
impotriva OTV-ului”, ca discrediteaza omul”, ,ca ar trada increderea pacientilot”
etc.

5.1.2. Afirmatiile grave facute de S O , pe un ton zeflemitor si
utilizand un limbaj suburban, in ciuda faptului ca petentul a pastrat decenta atat
in limbaj, cat si in maniera de adresare, pe tot parcursul interventiei telefonice,
au fost “confirmate” cu repeziciune de o alta invitata din platou, M C .
Aceasta, intr-un tandem monstrous cu O si D a contribuit
considerabil la prejudicierea grava a demnitatii petentului, a dreptului la imagine
personald, la viata intima, familiala si privata, prin afirmatii de genul ,pe mine m-
ati tradat, ati vazut care e diferenta....uite, stiu am auzit si eu de bile”, ,cine se
scuza se acuza”, ....acum ce vreti cu bilele?”, ,in primul rand mi-au spus niste
fete (despre bile) ca asa este si de aia n-am mai venit la d.stra”, ,e dus...”, ,va
schimbati impresia aga?...v-a batut soarele in cap”...etc.

5.1.3. Pe parcursul emisiunii, invitatii din platou, interpretdnd probabil
atitudinea de neimplicare a moderatorului, domnul D D , intr-o
legitimare a comportamentului ostil la adresa petentului, au Tnceput sa-i adreseze
tot mai multe injurii, Tncercand sa acrediteze ideeacal M , datd fiind
pregatirea sa profesionald de psiholog, nu valoreaza nimic In raport cu cei din
studio (M C si S O ), mult mai avizati sa exprime o opinie,
datorita experientei dobandite in urma absolvirii “scolii vietii”.

5.1.4. In opinia petentului, cel mai grav este ci tot acest episod s-a
desfasurat nu doar la o televiziune publica (care se autoproclama ca fiind a
“poporului”), la o ord de maxima audientd, in fata a milioane de telespectatori,
care au putut vedea, in direct, intreg “spectacolul” gratuit al umilirii unei persoane
si al “victoriei” mediocritatii in fata bunului simt, dar si in fata fiului petentului, care
s-a simtit dator sa intervina pentru a-si apara tatal si care a suferit o adevarata
trauma psihica urmare a acestui incident.

5.1.6. Petentul considera ca emisiunea in ansamblul ei a transmis un
mesaj care incita la discriminare, Intrucat publicul neavizat a inteles din tot acest
episod, dar si din faptul ca cele trei personaje in discutie, D , M
C si S O continua sa apara seara de seara la OTV, faptul ca lipsa
de pregatire, lipsa de educatie, mediocritatea si autosuficienta sunt valori
esentiale pe care o persoana trebuie sa le dobandeasca si sa le exploateze la
maxim pentru a deveni “vedeta”, pentru a dobandi aprecierea sociala.
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5.1.7. Petentul sustine cd au fost incélcate drepturi fundamentale,
garantate atat de legislatia internd, dar si de tratatele si conventiile internationale
semnate de catre Romania, precum : dreptul oricarei persoane, grupuri de
persoane sau comunitati [a a nu suferi discriminari; dreptul la demnitate umana;
dreptul la respectarea vietii private, intime si de familie.

5.1.8. Petentul doregte sa sublinieze un aspect esential, §| anume ca
faptele comisedeD D S 0] , M C si S.C. Ocram
Televiziune S.R.L. au fost deja sanctionate contraventional de catre C.N.A.

5.1.9. In raport cu exceptia invocata de Colegiu, prin adresa inregistrata
cu nr.2517 din 02.03.2009, petentul solicitd respingerea. In opinia petentului,
exceptia a fost invocatd in mod gresit motivandu-se ca “pentru una si aceeasi
contraventie se poate aplica numai o sanctiune contraventionala principala si una
sau mai multe sanctiuni complementare si ca pentru aceeagi cauza nu se poate
sanctiona de doua ori’. Petentul considera ca nu exista o dualitate de sanctiuni in
speta prezenta si nici o cumulare de raspundere juridica pentru una si aceeasi
faptd. In realitate, in prezenta spetd de discutd despre doud raporturi
contraventionale distincte: unul care are ca subiect activ persoana juridica S.C.
Ocram Televiziune S.R.L., unul in care sunt implicate persoane fizice D
D , S ) si M C . Petentul sustine ca raportul
existent Tn cauza intre Ocram S.R.L. i D , C si O este unul
de prepusenie, de subordonare, in sensul in care cele trei personae sunt
angajatii respective reprezentantii persoanei juridice.

Sustinerile reclamatilor

5.2.1. Reclamatii nu au transmis un punct de vedere referitor la obiectul
petitiei.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Analizand sustinerile petentului si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director urmeazd a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii ridicata din oficiu in cauza.

Colegiul Director constatd ca potrivit legii nr.504/2002 privind
audiovizualul, cu modificarile si completarile ulterioare, in art.3 se dispune: ,(1)
Prin difuzarea si retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura
pluralismul politic si social, diversitatea culturald, lingvistica si religioasa,
informarea, educarea si divertismentul publicului, cu respectarea libertatilor si a
drepturilor fundamentale ale omului. (2) Toti radiodifuzorii au obligatia sa asigure
informarea obiectivd a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si
evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor”.

6.2. Potrivit art. 40 ,Este interzisa difuzarea de programe care contin orice
forma de incitare la ura pe considerente de rasa, religie, nationalitate, sex sau
orientare sexuald. in continuare, art. 41 prevede ca “(1) Orice persoana fizica
sau juridica, indiferent de nationalitate, ale carei drepturi sau interese legitime, in
special reputatia si imaginea publica, au fost lezate prin prezentarea de <,fap‘te
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inexacte in cadrul unui program, beneficiazd de dreptul la replica sau la
rectificare”.

6.3. Pe de alta parte, in conformitate cu Decizia 187/2006 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit Art. 42 ,(1) Orice persoan are dreptul la propria imagine. (2)
In cazul in care in emisiunile audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi,
iar persoanele acuzate au dreptul sa intervind pentru a-si exprima punctul de
vedere; dacéd acuzatiile sunt aduse de radiodifuzor, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars.

(3) Realizatorii emisiunilor au obligatia sa respecte dreptul persoanei la propria
imagine $i s& puna in vedere interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare
sau sa indice, cel putin, probele care le sustin; stdruinta moderatorului trebuie sa
fie convingatoare, astfel incat sa ajute publicul sa-si formeze o opinie corecta.

(4) Realizatorii emisiunilor au obligatia s& nu permita invitatilor sa foloseasca un
limbaj injurios sau sa instige la violenta impotriva altor persoane.

(5) Sunt interzise in programele audiovizuale orice referire peiorativa la adresa
persoanelor in varsta sau cu dizabilitati, precum si punerea acestora in situatii
ridicole ori umilitoare”.

Conform prevederilor art. 46 alin. 1 si 2 din Decizia CNA nr. 130/2006
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile i
completarile ulterioare ,(1) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a
oricaror forme de manifestari antisemite sau xenofobe. (2) Este interzisa in
programele audiovizuale orice discriminare pe considerente de rasa, religie,
nationalitate, sex, orientare sexuala sau etnie”.

6.4. De asemenea, potrivit art. 71 ,(1) In programele de stiri si dezbateri
informarea in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala
si culturala, trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in
care problemele sunt in dezbatere publica;

b) asigurarea unei distinctii clare Tintre faptele si opiniile prezentate,
c) evitarea oricaror forme de discriminare pe considerente de rasa, etnie, religie,
nationalitate, sex, orientare sexuala sau varsta.

6.5. Din acest punct de vedere, examinand plangerea si dispozitiile legale
incidente, in speta prevederile legii nr.504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul Director constatd ca in realizarea programelor de stiri,
dezbateri, precum si in difuzarea de programe, respectarea principiului
nediscrimindrii este garantat in mod particular in domeniul audiovizulului.
Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, retinem ca acestea constituie cadrul general
al reglementarii discriminarii Tn legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al rdspunderii contraventionale.




6.6. Astfel, in speta dedusa solutiondrii, constatdm existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, legea audiovizualului, Tn raport cu prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
reglementare cadru cu caracter general. Fatd de aceste aspecte, refinem
aplicarea principiului de drept “specialia generalibus derogant” potrivit caruia
legea speciald, fie anterioara, fie posterioard sau concomitenta cu cea generala
se aplica in primul rand, avand preferinta fata de legea generala. Acest aspect
este cu atat mai evident, cu cat competenta de a analiza si dispune sanctiuni in
privinta realizatorilor de programe, de programe de stiri, de programe de
dezbateri, a realizatorilor de emisiuni, Tn domeniul audiovizualului, excede
competentelor Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

6.7. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor care se
considera lezate prin continutul programelor, respectiv realizarea emisiunilor in
domeniul audiovizualului, Colegiul Director retine ca potrivit prevederilor art. 10
din legea nr.504/2002 privind audiovizualul, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Consiliul National al Audiovizualului este autoritatea publica
autonoma sub control parlamentar si garantul interesului public in domeniul
comunicarii audiovizuale.

6.8. Potrivit art. 10 alin. 3 din legea nr. 504/2002 ,In calitate de garant al
interesului public Tn domeniul comunicarii audiovizuale Consiliul are obligatia sa
asigure: a) respectarea exprimarii pluraliste de idei si de opinii in cadrul
continutului serviciilor de programe transmise de radiodifuzorii aflati sub
jurisdictia Romaniei; b) pluralismul surselor de informare a publicului; c)
incurajarea liberei concurente; d) un raport echilibrat intre serviciile nationale de
radiodifuziune si serviciile locale, regionale ori tematice; e) protejarea demnitatii
umane si protejarea minorilor; f) protejarea culturii si a limbii romane, a culturii i
limbilor minoritatilor nationale; g) transparenta mijloacelor de comunicare in
masa din sectorul audiovizual; h) transparenta activitatii proprii.

6.9. Potrivit alin.5 al art. 10 din legea nr. 504/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare ,Conftrolul exercitat de Consiliu asupra continutului
serviciilor de programe oferite de radiodifuzori si a ofertei de servicii de programe
asigurate de distribuitorii de servicii se realizeaza, de regula, periodic si ori de
cate ori Consiliul considera ca este necesar sau primeste o plangere cu privire la
nerespectarea de catre un radiodifuzor a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu sau a obligatiilor inscrise in licenta audiovizuala”.

6.10. In acelasi sens, Colegiul Director retine ca Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare si Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad in mod expres
procedura de solutionare a plangerilor cu privire la nerespectarea de catre un
radiodifuzor a prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniu sau a
obligatiilor legale.

6.12. Pe de alta parte, Colegiul Director retine ca principiul non bis in idem
.pentru aceeasi cauza nu se poate sanctiona de doua ori" este consacrat in
legislatia specificd materiei raspunderii contraventionale. Astfel potrivit' art. 5, ..
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alin.7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede ca: "Pentru una si aceeasi contraventie se
poate aplica numai o sanctiune contraventionala principala si una sau mai multe
sanctiuni complementare”.

6.13. Din acest punct de vedere, din inscrisurile depuse la dosar, $i insasi
sustinerile petentului rezultd ca, in spetd, Consiliul National al Audiovizualului a
constatatat ca radiodifuzorul SC Ocram Televiziune SRL a incalcat grav si in
mod repetat dispozitile imperative ale legii cu privire la protejarea demnitaii
umane si dreptul la propria imagine, asigurarea informarii corecte si respectarea
principiului impartialitatii in cadrul serviciilor de programe. in acest sens, sunt
depuse la dosar Deciziile de sanctionare contraventionala emise de C.N.A. cu nr.
600 din 22.07.2008 si nr. 684 din 09.09.2008. Colegiul constata ca ,Membrii
Consiliului au apreciat ca interventile Magdei Ciumac, invitata in unele dintre
editile emisiunii ,Dan Diaconescu Direct’...ale lui S O 1, ...au avut ca
principala caracteristica utilizarea unui limbaj injurios si vugar, o parte importanta
dintre reclamatiile primite vizadnd modul de manifestare al acestora, precum si
lipsa de reactie a moderatorului, dl. D D .. Ca urmare SC Ocram
Televiziune SRL a fost sanctionat, inclusiv in vritutea nerespectarii prevederilor
legii speciale cu privire la responsabilitatea realizatorului emisiunii.

6.14. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii, avand in vedere calitatea
S.C. Ocram Televiziune SRL de radiodifuzor si a reclamamatului D
D in calitate de realizator de emisiune, corelativ dispozitiilor legale
incidente, Colegiul Director constatd ca plangerea, sub aspectul reclamatilor in
spetda nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completarile
ulterioare, republicata.

6.15. Sub aspectul plangerii vizand comportamentul reclamatilor S
0] si M C , din punctul de vedere al actului normativ care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare precum
si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in
strinsa legaturd in ce masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

6.16. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sad imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca ejeo%
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restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.17. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.18. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director
retine ca in cauza se invoca imputarea unor afirmatii care pot imbraca forma
unor expresii ce pot aduce atingere demnitatii personale, insd raportat la
elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementata
de O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director constatd ca acestea nu se circumscriu actelor incidente
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicatad. Sub aspectul prevederilor art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul este de opinie ca Tmprejurarile
invocate in cauza corelativ afirmatiilor celor doud persoane reclamate nu pot fi
considerate in raport de cauzalitate sine qua non cu unul din criteriile enumerate
de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. In opinia Colegiului, aspectele
imputate nu pot fi retinute ca un criteriu care se materializeaza in determinarea
faptei de discriminare deoarece afirmatiile per se, ce fac obiectul petitiei pot
imbraca In mod singular si individualizat forma unei fapte prevazute si
sanctionate de lege distinct si poate atrage raspunderea juridica, dupa caz.

6.19. Astfel, afirmatile care, in opinia petentului, au adus atingere
deminitatii sale, exprimate pe un ton zeflemitor si utilizadnd un limbaj suburban ale

reclamatului S O , de genul “ca are amantd”, "ca oamenii care vin la
cabinet pleaca nebuni de acolo , ,ca ar poseda 21 sau 23 de bile pe penis”, ,ca
ar fi facut avansuri M C ", ,ca ar fi lipsit de caracter”, ,ca ar fi sustinut

in mod fals ca are familie, desi ar fi divortat”, ,ca ar fi produs de OTV si c& s-ar fi
intors impotriva OTV-ului’, ,ca discrediteaza omul”’, ,cad ar trdda increderea
pacientilot”, “ca e un psiholog la care nu vin nici macar trei clienti” etc. respectiv
afirmatiile reclamatei Magda Ciumac de genul ,pe mine m-ati tradat, ati vazut
care e diferentfa....uite, stiu am auzit si eu de bile”, ,cine se scuza se acuza’,
...acum ce vreti cu bilele?”, ,in primul rand mi-au spus niste fete (despre bile) ca
asa este si de aia n-am mai venit la d.stra”, ,e dus...”, ,va schimbati impresia
asa?...v-a batut soarele in cap”...etc. vizeaza in mod nemijlocit aspecte ale vietii
private ale petentului ori reprezintd afirmatii sau expresii jignitoare care pot fi
interpretate ca aducand atingere demnitatii personale. Or, afirmatiile in speta nu
au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o forma de
dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatilor umane, ci
ofenseaza in mod gratuit.

6.20. Desigur, trebuie precizat ca dreptul la libertatea de exprimare este
garantat in Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1)
Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau-prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. insa Ilbertatea\ de N
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exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30
care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.”

6.21. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta ndatoriri $i responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

6.22. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeazéd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania). Pe de alta parte insa, dreptul la libera exprimare nu este un drept
absolut iar exercitarea lui trebuie realizatd in anumite conditii, de altfel
stabilite in considerarea si pentru protejarea demintétii persoanei. Acest
aspect este intarit prin aliniatul 2 al art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului care prevede ca: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.” Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod
explicit ca exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitim a se include obligatia de a
evita pe cat se poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaza alte persoane,
profaneazd sau care reprezintd o ingerintd in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUl UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s. a.).



6.23. Colegiul Director retine ca potrivit Codului Penal al Romaniei, art.
205 privind Insulta ,(1) Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin
cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura,
se pedepseste cu amenda. De asemenea, potrivit art. 206 ,Afirmarea sau
imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o
persoana, care, dacé ar fi adevarata, ar expune acea persoana la o sanctiune
penala, administrativd sau disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu
amenda...”

6.24. Colegiul Director ia act ca Art. 205 si art. 206 a fost abrogat de pct.
56 al art. | din Legea nr. 278 din 4 iulie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial nr.
601 din 12 iulie 2006). Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 2007 a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicata cu privire la dispozitiile art. | pct. 56 din
Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art.
205, 206 si 207 din Codul penal, constatandu-se ca acestea sunt
neconstitutionale. Conform art. 147 din Constitutia Romaniei republicata n
Monitorul Oficial nr. 767 din 31 octombrie 2003, dispozitile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept. in consecints, abrogarea art. 205 si
art. 206 este suspendata incepand cu data de 12 februarie 2007, urmand ca art.
205 si art. 206 séa se aplice in forma de dinainte de abrogare.

6.25. Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din
18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal ai Romaniei
considerand ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul
juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv,
art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in
care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Dacad asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune
respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea Tn justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

6.26. Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel

cum este formulatd si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate -

R

&4\

42

iC
I
\a

\_

PL "Cﬁ/

-»ﬁ
. OF 87

§

2

§ Y

/"v

10

™~
N \O/[w B L



refine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi refinute aspecte care intrd sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: | M

; S.C. Ocram
Televiziune S.R.L. cu sediul in Bd. Hristo Botev, nr.23, sector 3, Bucuresti; D

D
M C

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedin

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Me

Data redactarii 03.04.2009
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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