CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 147
din 27.03.2013

Dosar nr.: 535/2012

Petitia nr.: 6181/13.12.2012

Petent: CB

Reclamat: Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc
Obiect: afisarea denumirii institutiei doar in limba roméana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C B cu domiciliul in judet Harghita
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc cu sediul in loc.
Miercurea Ciuc, str . Harghita prin reprezentant legal Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures cu sediul in loc. Targu Mures, , jud. Mures

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza afisarea denumirii institutiei doar Tn limba
romana. Petentul considera discriminatoriu faptul ca denumirea institutiei nu este afisata
bilingv in situatia in care peste 80% din populatia orasului Miercurea Ciuc este de etnie
maghiara.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.01.2013, prin adresa nr. 6181/20.12.2012 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
6318/20.12.2012 fiind citat Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc, prin
reprezentant. Partile au fost absente la audiere, iar Parchetul de pe langa Judecatoria
Miercurea Ciuc prin reprezentant legal Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Targu Mures a transmis la dosar un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei
prin adresa nr. 113/10.01.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata ca in anul 2011, in urma unui memoriu depus la C.N.C.D.
avand ca obiect neafigsarea de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta al judetului
Harghita, Grupul de Pompieri Miercurea Ciuc a denumirii institutiei si in limba maghiara,
a fost pronuntata hotardrea C.N.C.D. nr. 502/19.12.2011 conform careia Colegiul
director a stabilit ca fapta de a nu afisa denumirea institutiei bilingv reprezinta fapta de
discriminare.

4.1.2. Petentul sesizeaza ca si denumirea institutiei reclamate este doar in limba
romana si considera ca acest fapt reprezinta discriminare in situatia in care peste 80%
din populatia orasului Miercurea Ciuc este de etnie maghiara. Petentul ataseaza o
fotografie facuta recent cu panoul afisat pe fatada institutiei reclamate.

4.2. Punctul de vedere al Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc
prin reprezentant legal Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Targu Mures

4.2.1. Potrivit art.128 alin 1 din Constitutia Roméaniei ,Procedura judiciara se
desfasoara in limba romana", iar pentru o deplina garantare si respectare a drepturilor i
libertatilor procesuale ale cetatenilor de altd etnie decat cea romana, legiuitorul
constituant a prevazut la alin. 3 al aceluiasi articol folosirea de catre acestia a
interpretilor si traducatorilor autorizati, reglementari consacrate si in art. 14 alin. 1, 3, 5 si
6 din Legea nr. 304/2004, republicata, potrivit careia ,(1) Procedura judiciara se
desfasoara in limba romana; (3) in cazul in care una sau mai multe parii solicita sa se
exprime in limba materna, instanta de judecata trebuie sa asigure, in mod gratuit,
folosirea unui interpret sau traducator autorizat; (5) Cererile si actele procedurale se
intocmesc numai Tn limba roméana; (6) Dezbaterile purtate de parti in limba materna se
inregistreaza, consemnandu-se in limba romana.

4.2.2. In conformitate cu prevederile art. 131 alin 1 si 2 din Constitutie, ,(1) In
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societafii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor" (reglementare
reluata in cuprinsul art. 4 alin.1 din Legea nr. 304/2004, republicatd); (2) Ministerul
Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii",
facand parte din autoritatea judiciara - aspecte ce reies cu evidenta din pozitionarea
textelor constitutionale care reglementeaza activitatea si rolul Ministerului Public Tn
Capitolul 6 din Constitutie intitulat ,AUTORITATEA JUDECATOREASCA", cat si din
cuprinsul dispozitiilor art. 131 alin. 1 si 2 din Constitutie, anterior mentionate.

4.2.3. Urmarind acest rationament, trebuie precizat ca in acord cu prevederile
art. 120 alin.2 din Constitutie ,, (2) in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartinand unei minoritafi nationale au o pondere semnificativa, se asigura folosirea
limbii minoritatii nationale respective in scris si oral in relatile cu autoritatile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute
de legea organica", iar potrivit art. 121 alin.1 din Constitutie ,(1) Autoritatile administratiei
publice, prin care se realizeaza autonomia locala in comune si in orase, sunt consiliile
locale alese si primarii alesi, in conditiile legii".

4.2.4. Astfel, conform dispozitiilor art. 76 alin. 4 din Legea 215/2001 privind
administratia publica locala, republicata, , Autoritatile administratiei publice locale vor
asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea
lor, precum si afisarea anunturilor de interes public si in limba materna a cetatenilor
apartinand minoritatii respective, in conditile prevazute la alin. (2)", prevederile alin. 2
statudnd ca ,in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand unei
minoritati nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor
cu autoritatile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele
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subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor
materna si vor primi raspunsul atat in limba romana, cat si in limba materna."

4.2.5. Din economia dispozitilor legale evocate reiese ca obligatia de
inscriptionare bilingva nu este incidenta Ministerului Public, care, asa cum a fost expus
in precedent, face parte din autoritatea judiciara, ci doar autoritatilor administratiei
publice locale si institufiilor publice subordonate. Asa fiind, in cauza nu sunt intrunite
conditiile existentei discriminarii reclamate de petent, asa cum acestea sunt stabilite de
O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Mai mult decat atat, sesizarea formulata de petent nu este fundamentata pe
niciun temei de drept.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu intra sub incidenfa O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strAnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul 1 ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa
cum este definitd Tn art. 2, comportamentul Tn spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.3. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin neafisarea denumirii institutiei reclamate si in limba maghiara. Consiliul este
chemat astfel sa analizeze modul de aplicare a art. 128 din Constitutie, republicata, si
art. 14 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, potrivit carora,
procedura judiciara se desfasoara in limba roméana. Principiul desfasurarii procedurii
judiciare in limba romana este regula potrivit careia dezbaterile in fata instantelor
judecatoresti trebuie sa se desfasoare in limba romana. Principiul este consacrat in art.
128 din Constitutie, republicata, si preluat de Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, in art. 14, potrivit carora, procedura judiciara se desfasoara in
limba romana. Totodata, este permisa si folosirea limbii materne de catre minoritatile
nationale, prin interpret; astfel, cetatenii romani apartindnd minoritatilor nationale au
dreptul sa se exprime in limba materna, in fata instantelor de judecata, in conditiile
prevazute de lege: a) in cazul in care una sau mai multe parii solicita sa se exprime in
limba materna, instanta de judecata trebuie sa asigure, in mod gratuit, folosirea unui
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interpret sau traducator autorizat; b) daca toate partile solicita sau sunt de acord sa se
exprime in limba materna, instanta de judecata trebuie sa asigure exercitarea acestui
drept, precum si buna administrare a justitiei, cu respectarea principiilor
contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii; c) dezbaterile purtate de parti in limba materna
se inregistreaza, consemnandu-se in limba roméana; obiectiunile formulate de cei
interesati cu privire la traduceri si consemnarea acestora se rezolva de instanta de
judecata pana la incheierea dezbaterilor din acel dosar, consemnandu-se in incheierea
de sedinta; d) interpretul sau traducatorul va semna pe toate actele intocmite, pentru
conformitate, atunci cand acestea au fost redactate sau consemnarea s-a facut in baza
traducerii sale; e) cererile si actele procedurale se intocmesc numai in limba romana.

5.2.4. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiijile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata ci in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, In prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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