CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 147
din 13.04.2011

Dosar nr: 394/2010

Petitia nr: 8334 din data de 21.10.2010

Petent: M G

Reclamat: Universitatea Bucuresti

Obiect: excluderea petentului din sectia de algebra si nerespectarea altor drepturi

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. M G , domiciliat n

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Universitatea din Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Bd. Mihail Kogalniceanu,
nr.36-46, sector 5;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Excluderea petentului din catedra de algebra prin infiintarea Sectiei de algebra,
respingerea propunerilor de curs optional si alocarea unei norme didactice tipica unui
asistent universitar sau lector universitar.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partle au fost invitate, prin adresele cu nr. 8689/01.11.2010 respectiv
8691/01.11.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 18.11.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 18.11.2011 partile au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 8334 din data de 21.10.2010, petentul sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul ca este profesor
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universitar la Facultatea de Matematica si informatica din cadrul Universitatii din Bucuresti,
ocupand prin concurs, din anul 2002 postul de profesor la Catedra de Algebra din cadrul
acestei universitati.

4.1.2. In 2009 se adopta prin hotarare a Senatului Universitatii din Bucuresti Regulamentul
de functionare a Departamentului de Matematica din cadrul Facultatii de Matematica si
Informatica.

4.1.3. Prin acest Regulament se transforma structura functionald prevazuta de lege de
Catedra n structura functionald de Sectie si care se formeaza din cel putin 7 membri, pe
baza de afinitati si compatibilitati de cercetare si/sau didactice.

4.1.4. Petentul nu a fost ales sa faca parte din Sectia de algebra inregistrand in sedinta 3
voturi pentru si 9 Tmpotriva.

4.1.5. Prin noul Regulament petentul considera ca se incalca egalitatea de sanse in ceea
ce priveste cadrele didactice neafiliate unei sectii in comparatie cu cele ce fac parte dintr-o
sectie intrucat prin Regulament se precizeaza ca Departamentul este condus de un
consiliu format din directorul de departament si responsabilii de sectji, fiindu-i astfel
ingradit dreptul de a accede la un loc in consiliul departamentului prin neincluderea in
nicio sectie.

4.1.6. Prin Sentinta nr.5206/2010 a Curtii de Apel Bucuresti s-a dispus anularea Hotaréarii
Senatului  Universitati  Bucuresti de aprobare a acestui Regulament, Tinfiintarea
Departamentului de Matematica si suspendarea actului atacat pana la solutionarea
irevocabila a cauzei, sentinta ce este executorie.

4.1.7. in luna aprilie 2010 Consiliul Departamentului respinge pe cale administrativa
propunerea de curs optional a petentului, nefind Tnaintat studentilor pentru a da
posibilitatea acestora de a alege, petentul fiind singurul profesor universitar si conducator
de doctorat in domeniul algebrei caruia i s-a refuzat si blocat dreptul de a propune un curs
optional studentilor. Nu i-a mai fost acceptat un curs optional din anul universitar 2006-
2007. '

4.1.8. O alta discriminare reclamatade petent s-a_petrecut cu ocazia intocmirii statelor de
functii pentru anul universitar 2010-2011 cénd desi acesta detine titlul de profesor
universitar si conducator de doctorat in domeniul algebrei i s-a alocat o norma didactica
tipicd de asistent universitar sau lector universitar, refuzndu-i-se dreptul de a preda
cursuri sau seminarii la studentii de la masterul de algebra adica potentialii doctoranzi pe
care i-ar putea conduce.

4.1.9. Din lista cu optiunile de cursuri pe care dorea sa le sustind petentul si pe care a
Thaintat-o directorului de departament, in ordinea preferintei acestea au fost acordate unui
profesor universitar care isi avea fiica la acel curs, unui conferentiar, unui preparator
universitar, sau au fost puse intr-o norma vacanta de lector universitar si alocata, fara
concurs public, unui profesor universitar pensionar.

4.1.10. Desi petentul a solicitat directorului de departament si Decanului Facultatii de
Matematica si Informatica un raspuns scris Tn care sa precizeze care au fost criteriile in
baza carora s-au completat statele de functii, nu a primit un astfel de raspuns.

4.1.11. Petentul, prin concluziile scrise arata ca sustinerea parii reclamate ca a refuzat
orele la cursul de master nu poate fi primita atata timp cat exista o adresa oficiala a sa prin
care solicitd sa i se acorde ore la masterul de algebra.

4.1.12. Se produce astfel o discriminare clara pe criterii de excludere, restrictie S
preferinta intre membrii sectiilor si cei care nu sunt in sectii prin acordarea catre acestia
din urma a orelor ce raman dupa impartirea intre cele doua sectii ,ilegale”.

4.1.13. Petentul prezinta, suplimentar rezultatele obtinute cu studentii sai, care acum isi
desfasoara activitatea in alte tari si care au publicat articole in reviste internationale cotate
ISI. De asemenea aminteste ca a condus si un proiect de cercetare PNIlI cu un buget de
peste 140 000 euro si in care a implicat studentii inclusiv prin angajare, in activitatea de
cercetare.



4.1.14. in completarea sustinerilor petentului se depun in dosar mai multe declaratii ale
fostilor sai elevi si care la acest moment ocupa functii importante in alte tari, prin care se
sustin reclamatiile petentului privind modalitatile discretionare si discriminatorii prin care se
acorda orele si cursurile in cadrul Facultdti de Matematicd si Informatica precum si
activitatea profesionala si de rezultat a petentului.

4.1.15. in dosar se depun si doua cereri de interventie in interesul petentului una din
partea dna-ei A L A fosta studenta si una din partea EDU CER, persoana
juridica, independenta, neguvernamentald, civica si apoliticd, membru fondator al Coalitiei
pentru Universitati Curate care prin statut si obiective militeaza pentru respectul legii,
transparentd, asigurarea demnitatii membrilor comunitatiii academice si a cheltuirii corecte
a banului public.

4.1.16. Prin cererea de interventie a EDU CER se solicitA constatarea ca prin
Regulamentul de functionare al departamentului de Matematica se creeaza discriminari
prin marginalizarea in lumea universitara a unui cadru didactic performant in domeniul in
care activeaza, prin oferirea de lucru unor persoane agreate de consiliul departamentului,
fara vreo procedura legald, aducand astfel atingere dreptului studentilor de a avea acces
la un invatamant de calitate.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa nr. 9583/26.11.2010 reclamata Universitatea Bucuresti depune copie de
pe Regulamentul de functionare a Departamentului de Matematica prin care aratd ca
Sectia constituie o forma libera de asociere a cadrelor didactice fara rol decizional si care
se formeaza pe baza de afinitati si compatibilitati de cercetare si/sau didactice.

4.2.2. Se depune si copie de pe procesul verbal al sedintei Consiliului Departamentului,
din 20 septembrie 2010, in cadrul careia au existat discutii cu privire la repartizarea orelor,
n special cele de master si pe care petentul nu le-a primit.

4.2.3. in declaratia d-lui decan al Facultatii de Matematica si Informatica acesta explica ca
introducerea structurii de Sectie s-a facut ca urmare a procesului de reorganizare din
motive economice, prin constituirea Departamentului, precum si la dorinta colegilor de a se
gasi o modalitate de a raméane organizati la nivelul unor colective.

4.2.4. Pentru a nu risca sa existe situati de discriminare s-a prevazut in Regulament
posibilitatea existentei profesorilor care sa nu fie afiliati sectiilor si care sa fie reprezentatj
in Consiliul Departamentului de Directorul de Departament, cu aceleasi drepturi ca Si
oricare alt membru, putand face propuneri prin directorul de Departament si putand
candida la functia de director.

4.2.5. Cu referire la cursurile optionale se precizeaza cu dintre cursurile propuse si
Tnscrise in Portofoliul general doar 50% au fost propuse votului studentilor, iar din cele 6
cursuri admise si votate, 2 cursuri sunt de algebra. , cursul petentului desi a fost introdus
in Portofoliu nu a fost votat pentru a fi inclus in lista propusa. in Portofoliu exista 4 cadre
didactice neafiliate sectiilor si care au propus cursuri optionale, printre care si petentul,
dintre acestea 2 propuneri au intrat pe lista de propuneri afisata, unul dintre ele fiind votat
de studenti si se tine de catre profesorul care l-a propus si care nu este afiliat niciunei
sectii.

4.2.6. Norma didactica a petentului este alcatuita conform legii cadru nr.84/1985, cu doua
cursuri de specialitate, iar pana la totalul de 7 i s-au acordat seminarii la unul dintre cursuri
si normare pentru doctoranzi, normare ce se regaseste la mai multi profesori ai
Departamentului. Seminariile acordate petentului sunt exclusiv la cursurile pe care acesta
le sustine si exista alte 15 cadre didactice ce au In norma mai mult de 2 seminarii.

4.2.7. Faptul ca petentului nu i s-au dat cursuri la masterul de algebra este ca urmare a
mail-lui acestuia din iulie 2008 prin care declara nul noul sistem de master numit ,,Bologna”
Si ca nu va tine cursuri la aceste master pana cand nu va fi reorganizat cu avizul sau.



4.2.8. Acordarea unor cursuri unui conferentiar doctor si unui preparator doctor sau
punerea unui curs intr-o norma vacanta de lector s-au facut cu respectarea legii si din
motive Tntemeiate.

4.2.9. Afirmatia petentului conform careia nu i-au fost date ore de catre dI. | R la
Masterul de algebra datoritd unei dispozitii a rectorului Universitatii, este una mai mult
decét calomnioasa avand in vedere ca d. R este responsabil al Sectiei de Mecanica

si Ecuatii si deci nu poate da sau nu cursuri ce nu fac parte din portofoliul Sectiei sale si nu
exista criterii scrise privind atribuirea cursurilor, altele decét cele din lege.

4.2.10. Partea reclamata arata ca petentului nu i s-a refuzat nici o plecare in strainatate, a
avut o doctoranda admisa si care a castigat unica bursa pe fonduri structurale acordata
Departamentului de Matematica, ca urmare a unui concurs pentru burse POSTDOC din
fonduri structurale a avut, in calitate de tutore un candidat admis cu toate ca anterior
adresase amenintari conducerii facultatii.

4.2.11. Se considera ca atmosfera creata de petent aduce grave prejudicii atat imaginii
colegilor cét si facultatii.

4.2.12. Se depun declaratii ale profesorilor care sustin existenta unui mail de la petent
prin care acesta refuza sa predea in cadrul noului sistem de master si ca orele au fost
acordate Tn mod corect, fara discriminari sau alte afinitati si fara incercarea de a-l exclude
pe petent.

4.3. Punctul de vedere al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

4.3.1. Prin Legea Tnvatamantului nr. 84/1995 Universitatile au autonomie Tn stabilirea
structurii interne, cu respectarea legii, iar planurile de Tnvatamant se elaboreaza de
facultati sau departamente, se aproba de senatele universitare si se avizeaza de catre
Minister.

4.3.2. Statele de functii se intocmesc, potrivit Legii 128/1997 privind statutul personalului
didactic si a Normelor didactice, la catedre sau la departamente prin consultarea
membrilor acestora.

4.3.3. In situatia in care un cadru se simte nedreptatit de o decizie a institutiei de
invatamant superior, acesta se poate adresa Comisiei de etica universitara existenta la
nivelul fiecarei institutii de invatamant superior, ulterior la Colegiul de Onoare infiintat la
nivelul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului. Persoana nemultumita se
poate adresa si Corpului de control al Ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul, profesor universitar la Facultatea de
Matematica si Informatica din cadrul Universitatii din Bucuresti, urmare a Regulamentului
de functionare a Departamentului de Matematica prin care se infiinteaza sectii in cadrul
departamentului, a fost, prin vot al membrilor sectjei, exclus din sectia de algebra .

5.2. Exista si alti profesori care nu fac parte din nicio sectie a Departamentului de
Matematica.

5.3. Cu ocazia stabilirii cursurilor optionale pentru anul universitar 2010-2011 niciunul
dintre cursurile propuse de petent nu a fost inclus pe lista afisata studentilor pentru a putea
opta.

5.4. Pe lista propusa studentilor apar doua cursuri propuse de profesori neafiliati, iar in
urma optiunii studentilor un curs, apartinand unui profesor neafiliat, este predat.

5.4. Cu ocazia intocmirii normei didactice nu i s-au acordat ore la master, petentul fiind
conducator de doctorat, neputand astfel sa intre In contact cu viitorii doctoranzi.

5.5. Orele de master la algebra au fost acordate profesorilor ce apartin Sectiilor dar si unui
profesor ce nu face parte din nicio sectje.
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5.6. Petentul are in norma 2 ore seminarii . Exista un numar de 15 cadre didactice ce au
peste 2 ore de seminarii incluse in norma.

5.2.1. in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, iegat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
JLrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Dlachelrlseos
Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission
of the European Communlties, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 para.91)

5.2.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata, Colegiul Director nu
poate retine existenta unor situatii comparabile, existand si alti profesori care nu fac parte
din nicio sectie a Departamentului de Matematica.

Apartenenta la o sectie nu este un drept ci o posibilitate. Astfel, in baza autonomiei
universitare, prin statut, Universitatea Bucuresti, Departamentul de matematica a ales sa
se organizeze 1n sectii. Ca modalitate de constituire a sectiilor a fost ales votul, drept
constitutional ocrotit. Th baza votului celorlalti profesori, petentul nu a fost ales in
componenta Sectiei de Algebra. Colegiul nu poate retine ca i s-a ingradit un drept n astefl
de situatie intrucat nu avea asigurat un astfel de drept, avea doar posibilitatea. in urma
aceluiasi vot si alti profesori nu au fost alesi pentru a face parte din sectiile constituite.
Tocmai pentru aceasta nu avem situatia unor situatii comparabile. Situatia comparabila ar
fi subxisat in conditiile Tn ere toti profesorii ar fi facut parte din sectii, doar petentul, singur
ar fi fost inlaturat din aceste forme de asociere.

in aceste conditii, Colegiul Director constata neindeplinirea cerintelor cu privire la
existenta unei situatii comparabile care sa fii fost tratata Tn mod diferentiat de catre partea
reclamata.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Th ceea ce priveste existenta unui criteriu de discriminare care sa fi
stat la baza presupusei fapte de discriminare din partea partii reclamate, Colegiul Director
nu poate retine niciun criteriu, In conformitate cu art. 2 alin. 1 a O.G. 137/2000,
republicata. De altfel nici petentul nu indica un criteriu interzis in sensul articolului de Nege
mentionat.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in cazul
de fata, Colegiul retine ca petentul sustine ca i s-a Ingradit dreptul de a obtine un loc in



consiliul Departamentului de Matematica prin excluderea acestuia din Sectia de Algebra.
Totodata, petentul sustine ca i s-a refuzat dreptul de a avea si cursuri optionale.

Asa cum s-a aratat anterior petentul nu avea un drept. El avea doar posibilitatea de
a participa la alegere si de a fi sau nu ales sa faca parte din componenta unei sectii. Prin
faptul neincluderii Tn Sectia de Algebra nu i s-a luat dreptul de a profesa, in aceeasi
situatie fiind si alti colegi. Petentul este liber sa isi desfasoare activitatea de cadru didactic
in continuare, legaturile ierarhice fiind reglementate prin norme legale, drepturilesal fiind in
continuare respectte si aparate. Colegiul nu poate retine ca si drept sustinerea petentului
ca | s-au refuzat orele optionale.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director retine
ca excluderea petentului din Sectia de Algebra a fost facuta prin vot exprimat liber,
aceeasi situatie regasindu-se Tn cazul neaprobarii de noi cursuri optionale petentului, n
conditiile Tn care studentji au fost cei care si-au exprimat votul.

5.2.3. Astfel, examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. .
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatda de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, n
conformitate cu art. 2 alin. 1din O.G. 137/2000, republicat;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Cole<

ASZTALOS Csaba Ferenc - Men

GERGELY Dezideriu - Membru



faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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