CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telfax, +40-21-3126578, e-mail: cned@oned,org.ro

HOTARAREA NR. 147
din 17.03.2009

Dosar nr.: 813/2008

Petitia nr.: 15630/08.12.2008

Petent: M. D

Reclamat: vV &

Obiect: atingerea demnitéfii petentului pe baz3 de apartenentd etnic,
precum atingerea imaginii statului Israel, prin publicarea unui articol de dictionar

I. Numele, domigiliul sau regedinta pértilor

1. Numele, domigiliul sau resedinta petentilor

L14. M D cu domiciliul in
jud. Bragov
1.1.2. Vv ] cu domiciliul Th
Brasov

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicitd constatarea existentei unei situatii discriminatorii
savargite Tmpotriva sa, pe bazi de apartenentd etnicd, precum si Impotriva
imaginii statului Israel, prin publicarea unui articol de dictionar.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul aratd cd reclamatul a publicat un articol de dictionar prin
care a adus atingere demnitatii sale pe bazi de apartenentd etnica. De
asemenea, pelentul sustine ci acest articol de dictionar aduce atingere si
imaginii statului Israel.




V. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile
ulferioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a pariilor.

4.2. Prin adresa nr. 1979 din 16.02.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
1980 din 16.02.2009 a fost citat reclamatul, dI. V g Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2009. La termen pértile nu
s-au prezentat.

4.3. Prin adresa nr. 2524 din 02.03.2009, reclamatul a depus punctul sau de
vedere. Prin adresa nr. 1765 din 12.02.2008, petentul a depus completiri la
petitia initiala.

V. Sustineriie partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia inregistratd cu nr. 15630 din 08.12.2008, petentul
sesizeazd antisemitismul articolului de dictionar, dedicat acestuia, de catre
dormnul V S n Dictionarul Scriitorilor Bragoveni §i Veleitarifor.

5.1.2. Petentul aratd cd accentul defiimator pus pe evreitaiea sa, pe
perioada de viald israeliani, vizutd ca o debosa consténd tn droguri si meserii
interlope, se incheag3 Intr-o jignire insistentd si nejustificatd nu doar la adresa sa
ci si impotriva statului Israel. fn acest sens, reclamatul afirma cd petentul a
fncercat in Israel fascinatia drogului, indicand astfel ideea cé Israelul este o tard
in care oamenii se drogheaza iar kibutul este un sitem de tip comunist.

5.1.3. Petentul sustine c3 prin petiia introdusd la C.N.C.D. nu
individualitatea sau orgoliul séu confeaza ci repulsia autorului fata de evreitatea
asociati comunismului i securitatii.

5.1.4. De asemenea, petentul sustine & riutatea cu care exploreazd
reclamatul informatiile legate de biografia sa, la care adauga asertiunea ca tatal
sau ar fi fost activist P.C.R., iat petentul traducatorul securitétii, toate pe fondul
semitismului lor originar, vin 53 consacre ideea limpede a manierei $i a optiunilor
xenofobe, antisemite ale acestui autor.

5.1.6. Totodats, petentul aratd ca reclamatul, in prezent, este cercetat
penal de Parchetul de pe langa Judecdtoria Bragov pentru calomnie si plagiat.

Sustinerile reclamatului, domnui V X7

5.2.1. Reclamatul sustine ci este victima unui exces de reclamalii din
partea petentului ¢ar si a altor scriitori bragoveni Tn urma publicérii in anul 2008,
luna iunie, a Dicfionarului Seriitorifor Bragoveni si Veleitarifor. in acest sens,
acesta sustine ca petentul a depus in cursul anului 2008 reclamatii la Politie,
Parchet, Uniunea Scriitorilor din Roménia iar acum la C.N.C.D. Do




5.2.2. Referitor la acuzatiile care | se aduc privind antisemitismu! sau,
domnul V. - &7 aratd cé pregedintele Comunititii evreilor din Bragov,
demnulT .. R poate da relatii cu privire la atitudinea reclamatului in raport
cu evreii, mai ales ¢a este si realizator al unor emisiuni de televiziune in cadrul
unui trust media din Bragov.

5.2.3. Reclamatul sustine cé pefentul, In cursul lunii august, a publicat in
cotidianul Gazeta de Transilvania un articol Intitulat Usa corfufui. Prin acest
articol de presé pefentul insinueaza c& reclamatul ar fi figan din localitatea
Garcini — locuitd Th exciusivitate de romi.Ba mai mult, in final iine s& explice ce
inseamna numele de selar - adicd persoand care confectioneaza gsei si alfe
obiecte de hranagament lasand sa se inteleagé din nou ci este limpede ¢ gi
dupéd nume reclamatul este figan.

5.2.4. In ceea ce priveste activitatea de “profesor’ precizeaza c3 Tn
decursul celor 20 de ani, d. M~ D a fost obligat s& fsi schimbe des
locul de munca datoritd unui comportament neadecvat fatd de colegii s3i si elevi
- sigur, find o chestiune care 1l priveste personal — dar acest tip de
comportament este relevant in cazul unui cetitean care reclama antisemitismul
saul.

525 De asemenea, recimatul sustine ci informatiile referitoare la
biografia petentului s-au aflat postate pe internet iar dupd publicarea
Dictionarului...acesta [e-a gters,

V1. Motivele de fapt gi de drept

6.1. Colegiul Director se raporleazi la Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat c3
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile firi ca
acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta
europeand a decis in mod canstant ¢i pentru ca o asemenea incalcare s3 se
producd ,trebuie stabilit c& persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Th materie, beneficiazid de un tratament preferential gi cd
aceastd distinctle nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabili
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalititii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreplului
comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile s fie tratate
diferit i situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. {vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enosecn Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and : .
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others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/98 Partugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Consfitutionale
prin care s-a statuat ¢ principlul egalitdiii nu se opune ca o lege si
stabileasca reguli diferite in raport cu perscane care se afld in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atét Tn doctrina, cat si in
jurisprudenta constitufionala s-a statuat Tn mod constant ¢ principiul egalitatii
in fafa legii nu fnseamnad uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situalii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curiea Constitutionald a retinut cd instituirea
unor reglementiri juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetteni care se afld in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.284/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie s& analizeze Tn ce mésurd obiectul petitiei este de naturd sa
cadi sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicaté, cu modificarile gi
completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura Tn
ce misuri obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instantd, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii gi definitii al
Ordonantei si subsecvent, clementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea -V} din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza dacd obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate s& Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus intre perscane care se afld n situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. ‘

6.6. Th misura T care se retine infrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul Tn spetd atrage rispunderea contraventionald, dupd caz, in
condifile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale previzute i sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Coroborat abiectului petitiei dedus solutionrii, Celegiul Director refine
¢d in cauzd se invocd imputarea uner afimatii care pot imbraca forma unor
expresii ce pot aduce atingere demnitétii perscnale, Insd raportat la elementele
constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementatd de O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicata, | "Ie'gi:_ul




Director constats ci acestea nu se circumscriu actelor incidente Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, republicata.

6.8. Colegiul retine din petitia i sustinerile partilor, astfel cum sunt
formulate, ¢ reclamatul a scris §i publicat Tn anul 2008 ,Dictionarul scriitorior
bragoveni i al veleitarilor...”, la editura $elaru”. Dicfionarul cupinde ¢ prezentare
sumara a petentului, a familiei, in spetd a tatélui sdu, a studiilor urmate si a
activitatilor profesionale desfigurate Tn timp precum si activitatea publicistica,
operele si o caracterizare literara a scrierilor autorului.

8.9. Colegiu! observd ci I introducerea textului referitor la petent,
reclamatul arata in paranteza ci ,a fucraf ca traducator in regimul comunist fiind
suspectat de colaborare cu Securitatea”. Despre tatal petentului s3 araté cd a
fost profesor de istorie si ziarist iar In paranteza se precizeazi ,activist P.C.R.”
Dupd ce sunt prezentate studiile urmate de petent, se arati ci ,in anul 1988
emigreaza in Israel {este cumpdrat de statul Israel de fa comunigtii roméni) fiind
pe rAnd muncitor agricol intr-un kibbutz (sistem de organizare evrelesc de tip
comunist). Intre altele se precizeazd ¢ petentul a fost ,gigolo, boxeur, mardeiag
si profesor....; descoperd fascinat experienta drogutui, & hagisului, apoi urmeazé
un curs de limbd ebraicd In 1990 se reintoarce In Roménia unde duce o
existena dionisiacd....incearcd sé Igi reabiliteze (cu un succes roelativ) viafa
conjugald, renuntand periodic fa alcool.”

6.10. Dup3 acestéd prezentare sumard, reclamatul se refera in mod expres
fa activitatea publicisticd, la operele reclamatului si subsecent face o
caracterizare a lucrarifor petentului din punct de vedere literar.

6.11. Sub aspectul prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul este de opinie cd Imprejurarile invocate Tn cauza corelativ afirmatiilor
incluse Tn prezentarea petentului in materialul scris gi publicat de reclamat nu pot
fi considerate in raport de cauzalitate cu unul din criterile enumerate de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicaté. Tn opinia Colegiului, aspectele imputate
nu pot fi retinute ca un criteriu care se materializeaza in determinarea faptei de
discriminare deoarece afirmatiile per se, ce fac obiectul petitiei pot Tmbraca in
mod singular si individualizat forma unei fapte previizute i sanciionate de lege
distinct, si poate atrage raspunderea juridica, dupa caz.

6.12. Astfel, afirmatile privind colaborarea cu regimul comunist  §i
_suspectarea de colaborare cu Securitaiea”, fapiul ¢ petentut ar fi fost ,gigolo”
sau ,mardeias”, cad a ,descoperit fascinal experienta drogului, a hagisului’,
Lexperienta dionisiacd”, reabilitarea ,cu succes relativ a vielii conjugale’ sau
Jenuntarea la alcool” reprezintd caracterizari gi informatii ¢e vizeazd in mod
nemijlocit aspecte ale vietii private ale pefentului care ar pulea [i interpretate ca
aducand atingere demnitétii personale.

6.13. Desigur, trebuie precizat ca dreptul la libertatea de exprimare este
garantat Tn Constitufiza Romaniei, care prevede in art. 30 alin. {1} si (6) cd “(1)
Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credinteior si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. Insa libertatea de
exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30
care prevede in mod expres ci ,(2) Libertatea de exprimare nu poat Jprejudicia




demnitatea, onoarea, viafa particulard a persoanei gi nici dreptul la propria
imagine.”

6.14. In cadrul sistemului institufional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ¢&: “orice persoand are dreptu!
la libertatea de exprimare” insd precizeaza Tn mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiagi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporté indatoriri i responsabilititi, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevézuie de lege, care constituie mésuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
aitora.”

6.15. Curtea Europeand a Drepturifor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluatd aproape ca o clauza de sfil in foata jurisprudenta sa subsecvent in
materie, ¢ "libertaiea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esenfiale ale unei societé{i democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Liberiatea de expresie include ,nu numai
informatiile gi ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publics]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheazil sau
deranjeazi. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fard de care nu existd societate democraticd.” (CEDO, Tntre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. LK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. UK., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Roméania). Pe de alta parte, dreptul la liberd exprimare nu este un drept absolut
iar exercitarea lui trebuie realizatd Tn anumite conditii, de altfel stabilite in
considerarea §i pentru protejarea demintétii persoanei. Acest aspect este intarit
prin aliniatul 2 al art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care
prevede ca: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie
gi liberfatea de a primi sau de a comunica informatii ori ide)i ce comporta
indatoriri i responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie mésuri necesare, ntr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

6.16. Colegiul Director retine ca potrivit Codului Penal al Romaniei, art.
205 privind Insulta (1) Atingerea adusa onoarei ori reputatici unei persoane piin
cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura,
se pedepseste cu amenda. De asemenea, potrivit art. 206  Afirmarea sau
imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o
persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoand la o sanctiune
penald, administrativA sau disciplinara, ori disprefului public, se pedepseste cu
amenda...” .

6.17. Colegiul Director ia act ca Art. 205 si art. 206 a fost abrogat de pct,
56 al art. | din Legea nr. 278 din 4 iulie 2006, publicatd in Monitorul Oficial nr.
601 din 12 iulie 2006). Ptin Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie
2007, publicatd in Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 2007 a fost admis& _




excepjia de neconstitufionalitate ridicata cu privire la dispozitille ari. | pot. 56 din
Legea nr. 278/2006 pentru modificarea $i completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea gi completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art.
205, 206 si 207 din Codul penal, consiatandu-se c3 acestea sunt
neconstitufionale. Conform art. 147 din Constifutia Romaniei republicatd in
Monitorul Oficial nr. 767 din 31 octombrie 2003, dispozitile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitufionale, Tsi Tnceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curfii Constitutionale dacd, Tn acest interval, Pardamentul sau Guvernul,
dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitufionale cu dispoziile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozilile constatate c¢a fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept. Tn consecinta, abrogarea art. 205 si
art. 206 este suspendata incepand cu data de 12 februarie 2007, urmand ca art.
205 si art. 206 sa se aplice Tn forma de dinainie de abrogare.

6.18. Curtea Constitutionald a Romaéniei, prin Decizia nr. 62 din
18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Romaniei
considerand ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul
juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, previzute de art. 205 gi, respectiv,
art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesfeia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin fexte publicate in presa
scrisi sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul n
care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziarigti etc. -—, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeazd grav personalitatea umana, demnitatea, oncarea si reputatia celor astfel
agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloaceie dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensali si la conflicte
permanente, de naturd s3 facé imposibild convietuirea sociald, care presupune
respect fatéi de fiecare membru al colectivitafii gi pretuirea n justa misura a
reputatiei fieclruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

6.19. Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel
cum este formulatd si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate
retine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intrd sub
incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea §i sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la gedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:




1. nu pot fi refinute aspecte care intrd sub incidenta prevederilor
Ordonaniei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea §i sanclionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificérile i aprobérile ulterioare, republicats;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotérate;

4. o copie a hotararii se va transmite pértilor M’ D - ou domiciliul in
- - iyd. Bragov; Vasile Selaru cu domiciliul in
_jud. Bragov. .

VIl. Modalitatea de piaté a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exerclia

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencics adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosulul

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gedin;-‘,%

i

GERGELY DEZIDERIU — Membruy,

HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE —~ Membiu ™
PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru, . L
P -

Data redactérii 03.04.2009
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Noti: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacati in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i legil 554/2004 a contencnosulm
administrativ, constituie de drept titlu executeriu.
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