CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 146
din data de 11.03.2015.

Dosar nr. 650/2014

Petitia nr. 18705.03.11.2014
Petent: LNL

Reclamat: CM

Obiect: cuvinte jignitoare si ofensatoare adresate n public.
I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
[.1.1 LNL,

[.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.1.3 CM loc.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Cuvinte jignitoare si ofensatoare adresate petentei in spatiul public; ,om
de nimic, cine esti tu?! O fata batrana si frustrata”.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.18705.26.11.2014, a fost citata doamna
LNL 7n calitate de petenta pentru data 09.12.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.19587.26.11.2014, a fost citata doamna
CM in calitate de reclamata pentru data de 09.12..2014. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, in data de 17.10.2014 a fost acuzata de reclamats,
pentru ca nu a accepta transferul copilului minor al acesteia de profesie logoped
la (Scoala Gimnaziala nr.11), din clasa a VI-a B (clasa cu program normal), in



clasa a Vl-a A, (clasa cu program prelungit, scoala dupa scoald). Reclamata
adresandu-i-se petentei in fata scolii, in opinia acesteia intr-un mod jignitor. n
acest sens, reclamata i s-a adresat petentei cu apelativul, ,om de nimic” .
Petenta declara ca, "...nu eu eram cea care putea sa ia decizia in privinta
transferului elevului, ci directorul unitatii, conform legislatiei,...a venit dupa mine
in biroul doamnei director si a continuat cu jignirile, ba mai mult am fost
calomniata si discriminata prin expresiile adresate, Cine esti tu?! O faté batréna
si frustrata...".

4.2 Ca urmare a evenimentului descris de petenta, aceasta sustine ca, toate
cadrele didactice din scoala stiu de conflictul creat, fiindu-i adus un prejudiciu de
imagine; “Consider nelegala si imorala o asemenea atitudine, avand o experienta
didactica si performante profesionale, care nu pot fi puse sub semnul suspiciunii
pe baza statutului meu civil(celibatara), alegera in aceasta privinta imi apartine si
nu vad de ce as fi blamata...“.

4.3 Petenta arata ca, in ceea ce priveste refuzul de a admite mutarea
copilului reclamatei la calsa sa, se bazeaza pe ratiuni legale, intemeiate potrivit
prevederilor art.94 alin.2, lit g), din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu
privire la modalitatea de transfer al unui elev de la o unitate de invatamant la
alta. Acest lucru fiind posibil, doar cu aprobarea Consiliului de Administratie al
unitatii, de la care vrea sa plece elevul, céat si de la cel al unitatii la care vrea sa
se transfere. Consiliul de Administratie in situatia de transfer a unui elev dintr-o
parte in alta, va lua o decizie In conformitate cu regulamentul R.O.F.U.I.P /2005,
art.135, “Elevii au dreptul de a se transfera de la o unitate la alta, de la o filiera la
alta, de la un profil la altul, de la o specializare/calificare profesionala la alta, de
la o forma de invatamant la alta, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament intern al unitatii de invatdmant la care se face transferul, iar la
art.137 se prevede c&; “In invatdmantul primar si ciclul gimnazial al
invatamantului secundar inferior, elevii se pot transfera in aceaeasi unitate de
invatamant, de la o clasa la alta, in limita efectivelor de 30 de elevi la clasa"“.

4.4 Petenta consider ca, declaratia reclamatei cum ca, discutia a luat loc Tn
“privat”, este una nefondata, atata timp céat se desfasoara in fata unei autoritati,
directorul institutiei, precum si in fata unor foste eleve ale scolii, mai mult, contest
sustinerea ca ar fi actionat, in special in calitate de parinte; “...in acest caz, ar fi
asteptat decizia doamnei director, cu care vorbise deja si cu care sunt foarte
bune prietene, nu m-ar fi abordat pe mine intr-un asemenea mod*.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Reclamata sustine ca, in data de 17.10.2014 a solicitat petentei,
transferul fiului sau la clasa unde activa ca diriginta, deoarece programul este de
dimineata si ar fi beneficiat de asistentd educationala in efectuarea temelor. “am
fost refuzata, cu motivatia ca sunt 34 de elevi, desi numarul maxim de copii,
conform legii este de 25. Am insistat si raspunsul petentei a fost citez; dar, tu sfi
cine sunt eu?, pe un ton de superioritate. Nu am finteles ce voia sa spuna,
dumneaei revenind cu aceeasi intrebare, pe acelasi ton, moment in care, i-am
raspuns, o fatd batrédna!l. Atunci petenta mi-a replicat; esti o nesimtita!, restul



cuvintelor la care face referire nu le-am folosit...“. “Mentionez ca, discutia a avut
loc in biroul doamnei director a Scolii Gimnaziale nr.11, in prezenta acesteia, iar
la incident nu au fost de fata alte persoane. Cand am uzitat sintagma de faté
batrana, potrivit DEX, (fatd ramasa nemaritata, celibatara), am facut trimitere ca,
petenta nu este mama si nu poate intelege eforturile pe care le presupun
supravegherea si efectuarea temelor pentru un périnte cu serviciu*.

4.6 Partea reclamata sustine ca, incidentul reclamat de petenta, nu a avut
loc in spatiu public, deci nu este supusa dispretului public, de fata fiind doar
reprezentanta Scolii gimnaziale, in calitate de director. “Precizez ca, personal mi-
am cerut scuze fatd de petenta imediat dupa disputa, chiar in cabinetul
directoarei, in consiliul de administratie si mai mult decéat atat, am incercat
medierea"“.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petenta acuza partea reclamata, de adresare in spatiul public a
unor cuvinte jignitoare si ofensatoare; ,om de nimic, cine esti tu?! O fatéd batréna
Si frustratd”.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in
cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
n aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
(paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curiji



Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, privind modalitati de exprimare a
reclamatei, folosind o serie de apelative la adresa petentei; “om de nimic..., cine
esti tu?! O fatd batrana si frustrata...”. Apelativele folosite de reclamata, fac parte
dintr-o discutie in care, aceasta a solicitat petentei, transferul copilului sau la
clasa sa, respectiv clasa a Vl-a A, (clasa cu program prelungit, scoalad dupa
scoala). Ca urmare a conflictului verbal produs intre parti, la care au asistat si
martori, petenta considera ca, i s-a adus un prejudiciu de imagine; “Consider
nelegala si imorala o asemenea atitudine, avdnd o experienta didactica si
performante profesionale, care nu pot fi puse sub semnul suspiciunii pe baza
statutului meu civil(celibatara), alegera in aceasta privinta imi apartine si nu vad
de ce as fi blamata...“. Reclamata, prin punctual sdu de vedere aratd Colegiului
director ca, regreta incidentul petrecut; “Precizez ca, personal mi-am cerut scuze
fata de petentd imediat dupa disputa, chiar in cabinetul directoarei, in consiliul de
administratie si mai mult decat atat, am incercat medierea“ Desigur ca, Colegiul
director apreciaza exprimarea reclamatei ca fiind nepotrivita si ca nu depaseste
limita libertatii de exprimare. Este adevarat ca, tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie privite per ansamblu si in
stransa legatura cu intreg contextul dialogului purtat intre parti. Ca urmare,
Colegiul director constata ca, afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare in acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicata.

Reiterand ca, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, si
o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se
considera discriminata. Colegiul observa ca, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr.
137/2000, republicatd, deoarece modul de exprimare al reclamatei desi
nepotrivit, nu depaseste limitele limbajului de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Aspectele sesizate, nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata (modul de
exprimare al reclamatei desi nepotrivit, nu depaseste limitele limbajului de
exprimare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) LNL,

b) CM, .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Redactat RO, Consilier Juridic, SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



