CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 146
din data de 27.03.2013

Dosar nr.: 548/2012

Petitia nr.: 6393/27.12.2012

Petent: T |

Reclamat: L M

Obiect: adresarea de expresii cu tenta rasista si xenofoba la adresa
petentului cu privire la etnia sa in inscrisurile olografe depuse la dosarul aflat pe
rolul instantelor de judecata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
.11 T

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
.2.1. LM

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1.Petentul sesizeaza aspecte ce vizeaza expresii cu tenta rasista si
xenofoba in inscrisurile depuse la dosarul aflat pe rolul instantei de judecata

lll. Procedura de citare.

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6393/14.01.2013 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 13.02.2013, iar prin adresa nr. 144 din 14.01.2013


mailto:cncd@cncd.org.ro

a fost citat reclamtul. La audieri ambele parti au fost absente. Prin citatii Consiliul
a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale raportat la obiectul
plangerii respectiv inscrisurile cu tenta rasista si xenofoba depuse la dosar in
cursul procesului civil sau penal la care se face referire pe fond. CNCD in esenta
nu se poate substitui organelor de cercetare penala sau instantei de judecata
pentru a cenzura apararile partilor in conflictele de natura juridica, deduse
solutionarii.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor.
4.1.Sustinerile petentului.

4.1. Petentul sesizeaza aspecte ce vizeaza expresii cu tenta rasista si
xenofoba in inscrisurile depuse la dosarul aflat pe rolul instantei de judecata

4.1.2. Petentul sustine ca in cursul dezbaterilor din dosarul nr.
2080/251/2011 a Judecatoriei. reclamatul a facut publice manifestarile rasiste
rasiste si xenofobe in alocatiuni si in dezbateri in fata instantei de judecata in
sedinte publice.

Petentul sustine ca, reclamatul raspandeste un tip de propaganda fascista
care este un element de instigare la ura ce aduce atingere demnitatii umane.
Reclamatul adreseaza acuzatii ce nu au nimic Tn comun cu caracterul,
convingerile spirituale, comportamentul in societate, educatia primita, mediul in
care si-a desfagurat activitatea pana la varsta pensionarii. Comportamentul i
atitudinea xenofoba si rasista a reclamatului reiese din inscrisurile olografe
depuse la petitie. Inscrisurile depuse la judecatorie de cétre reclamat au fost
redactate de fiecare data de o alta persoana, astfel manifestarea reclamatului
are o conotatie mai ampla fiind implicate mai multe persoane.

Petentul invoca dispozitile CEDO art. 10 alin 2, Constiutia Romaniei art.
30 alin 6 si 7 precum si Noul Cod civil art. 72 alin 2; art. 75; 58;

Sustinerile partilor reclamate.
4.2. Sustinerile reclamatului
4.2.1. Reclamatul nu a transmis un punct de vedere pana la data
solutionarii.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentuluii, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia



necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Petentul sustine ca partea reclamata a facut publice manifestarile
rasiste si xenofobe in alocutiuni si in dezbateri in fata instantei de judecata in
sedinte publice, |-a acuzat de atitudini ce nu au nimic in comun cu caracterul
petentului, nu au nimic Tn comun cu convingerile sale spirituale, cu
comportamentul sau in societate, cu educatia primita, cu mediul in care si-a
desfagurat activitatea pana la varsta pensionarii. Petentul sustine ca atitudinea
xenofoba si rasista a reclamatului reiese si din inscrisurile olografe depuse in
instanta, unde din anul 1991 si pana in prezent se judeca pentru o suprafata de
teren.

5.5. Colegiul director retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale
prin afirmatiie facute de reclamat prin apararile in procesul civil aflat pe rolul
instantei de judecata. Prin adresa nr.6393 din 14.01.2013, a fost invocata
exceptia de necompetenta a CNCD raportat la obiectul plangerii, in sensul ca nu
se poate pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza afirmatiile si apararile
acestuia Tn cursul procesului civil sau penal la care se face referire pe fond.

5.6. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu



progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
insa si in situatia in care nu vizeaza, poate avea ca efect, umilirea, degradarea
sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca
acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil
datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa.

5.7. Cu privire la obiectul plangerii, Colegiul director retine ca acesta nu are
competenta de a se pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza afirmatiile si
apararile partilor in cursul unui proces civil sau penal la care se face referire.
Consiliul nu se poate substitui organelor de cercetare penala sau instantei de
judecata pentru a cenzura apararile partilor in conflictele de natura juridica,
deduse solutionarii.

5.8. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacatda la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

THEODORA Bertzi — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii 09.04.2013
Hotarare Redactata. S.C.S., tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



