CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 146
din 18.06.2012

Dosar nr.: 100/2011

Petitia nr.: 1601/04.03.2011

Petent: CD

Reclamat: S.C. Menzies Aviation Roméania S.A.

Obiect: limitarea dreptului la munca si hartuirea petentei de catre societatea
reclamata

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. CD

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. S.C. Menzies Aviation Romania S.A..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza faptul ca dreptul sau la munca i-a fost limitat si a fost
hartuitd de catre societatea angajatoare. In fapt, petenta a fost acuzata de furtul unui
telefon mobil, iar contractul de munca i-a fost suspendat in urma cercetarii
disciplinare prealabile. Petenta considera ca este vorba de un abuz al societatii
angajatoare, in timp ce partea reclamata arata ca dreptul la munca al petentei nu a
fost Tngradit, societatea exercitdndu-si prerogativele in conformitate cu dispozitiile
Codului muncii, Contractului colectiv de munca al societatii si indeosebi cu
prevederile imperative ale Programului de securitate Aeroport International Henri
Coanda Bucuresti.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1907 din 16.03.2011 au fost citata petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 29.03.2011, iar prin adresa nr. 1906 din
16.03.2011 a fost citata partea reclamata.

3.3. La termenul de audieri din data de 29.03.2011 partile nu au fost
prezente.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza faptul ca, la data de 11.02.2011, prin decizia nr. 5, i-a
fost suspendat contractul de munca in urma cercetarii disciplinare prealabile pe baza
unei adrese calomnioase sefa retindndu-i fara dovada de predare — primire ecusonul
de acces pe platforma aeroportului.

4.1.2. Petenta arata ca, desi cercetarea disciplinara s-a efectuat inca de la data
de 03.02.2011 si a prezentat o adresa din care rezulta ca nu se face vinovata de
nicio abatere, unitatea angajatoare refuza in mod nejustificat reprimirea in activitate,
refuza sa informeze conducerea aeroportului despre eroarea comisa, motiv pentru
care petenta este practic lipsita de veniturile cuvenite.

4.1.3. Petenta considera ca suspendarea contractului sau de munca reprezinta
o discriminare in sensul O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (art. 1,
lit. i, art. 2, pct. 5 gi art. 3 lit. a).

4.1.4. In notele scrise petenta sustine ca nu a beneficiat de prezumtia de
nevinovatie si nici de egalitatea Tn fata legii, in timp ce persoana pe care o
invinuieste ca a hartuit-o sexual si care a vandut telefonul Tn litigiu nu a fost nici
suspendat de la locul de munca, nici sanctionat cu diminuarea salariului, nu a fost
popularizat prin adrese si informari semnate de seful Politiei Otopeni si nici nu i s-a
ridicat legitimatia de acces pe platforma aeroportuara.

4.1.5. Petenta precizeaza ca, desi la data de 28.02.2011 societatea Menzies
Aviation a fost informata de politie prin adresa scrisa ca nu este vinovata de fapta
imputata, conducerea si in acelasi timp compania nationald aeroportuara nu au
revenit asupra suspendarii sale de la locul de munca si repunerea n drepturi, fara a
motiva refuzul. Petenta considera ca impotriva sa a fost comis un abuz si ca nu se
bucura de un tratament egal in fata organelor jurisdictionale, cum ar fi politie,
securitate aeroportuara si ii sunt incalcate dreptul la imagine si la protectia impotriva
oricaror violente de limbaj, maltratari, persecutii, sicanari, intimidari sau dreptul la
remuneratie echitabila, prevazute de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Petenta ataseaza notelor scrise documente pe care le
considera a veni in sprijinul afirmatiile facute n sesizare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca sesizarea formulata de petenta cu privire la
suspendarea, considerata a fi discriminatorie, contractului sau individual de munca
pe durata cercetarii disciplinare prealabile este netemeinica si nelegala, motiv pentru
care solicita respingerea acesteia.

4.2.2. Partea reclamata mentioneaza ca, incepand cu data de 12.03.2011,
petenta s-a prezentat la serviciu, urmand ca societatea angajatoare sa adopte
masurile legale ce se impun in momentul finalizarii cercetarii penale n legatura cu
infractiunea cercetata, respectiv furt, sanctionata de art. 284 Cod penal.

4.2.3. Partea reclamata considera ca prin probele pe care intelege sa le
administreze, in conformitate cu art. 20, pct. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, nu exista niciun temei legal pentru a retine fapta
de care este acuzata ca ar constitui discriminare la adresa petentei.

4.2.4. In fapt, in data de 11.02.2011, prin adresa nr. 500890, Directia
Regionala de Politie Transporturi Bucuresti, Serviciul de Politie Transporturi Aeriene
Otopeni ingtiinteaza partea reclamata ca unei persoane, cetatean francez, ce
calatorea cu compania Air France, i-a disparut telefonul mobil, marca Apple Iphone
3GS, plangerea pasagerei fiind inregistrata la politie cu nr. 500890/2010, iar la
Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea cu nr. 6731/P/25.11.2010. Petenta era de



serviciu Tn ziua respectiva iar, din declaratia unei persoane asupra careia s-a gasit
telefonul mobil, reiese ca aceasta vanduse telefonul petentei, cercetarile penale fiind
in curs de desfasurare (adresa Politiei Transporturi Aeriene nr. 2351503/28.02.2011).

4.2.5. Partea reclamata arata ca, avand in vedere activitatea specifica in care
petenta isi desfasoara atributiile de serviciu, respectiv platforma aeroport, inclusiv in
aeronave si indeosebi conditile de securitate ce trebuie respectate in aeroport, se
impunea ridicarea legitimatiei de identificare si acces pe platforma aeroport
(documente clasate ca secrete de serviciu). In conformitate cu dispozitile Codului
muncii, respectiv art.52 lit.a), prin Decizia nr. 5/11.02.2011 partea reclamata a adus
la cunostinta petentei ca, in perioada 12.02 - 11.03.2011 contractul sau de munca
este suspendat in vederea efectuarii cercetarii disciplinare prealabile, aceasta fiind
instituita de catre legiuitor ca o méasura de protectie pentru activitatea societatii pe
durata cercetarii administrative (adresa nr. 2237/14.02.2011 Aeroport Bucuresti).

4.2.6. Deoarece la data de 20.02.2011, la insistenta partii reclamate, organul
de cercetare penald nu a comunicat stadiul concret al cercetarilor, prin adresa nr.
177/09.03.2011, aceasta a solicitat companiei Aeroporturi Bucuresti sa dispuna in
legatura cu legitimatia de identificare si acces Tn aeroport a petentei. Astfel, in data
de 11.03.2011, partii reclamate i s-a raspuns ca se restituie legitimatia petentei,
aspect comunicat acesteia si anume ca incepand cu data de 11.03.2011 isi poate
relua activitatea, urmand ca, odata finalizata cercetarea penala, sa se dispuna in
consecinta.

4.2.7. Partea reclamata considera ca, in speta, nu se face vinovata de nicio
fapta de discriminare la adresa petentei, sesizarea acesteia fiind exclusiv sicanatorie,
de natura a crea o imagine negativa asupra S.C. Menzies Aviation Romania S.A.,
mai mult, nu se poate retine niciun element al hartuirii.

4.2.8. Partea reclamata concluzioneaza ca dreptul la munca al petentei nu a
fost ingradit, societatea exercitdndu-si prerogativele in conformitate cu dispozitiile
Codului muncii, Contractului colectiv de munca al societatii si Tndeosebi cu
prevederile imperative ale Programului de securitate Aeroport International Henri
Coanda Bucuresti. Partea reclamatéa depune inscrisuri in probatiunea celor sustinute.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu existd un tratament diferentiat in ceea ce
priveste limitarea dreptului la munca al petentei si niciun criteriu care a stat la baza
acestuia.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situati aflate n pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,



nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
existd un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.
Colegiul director apreciaza ca nu exista un tratament diferentiat in ceea ce priveste
limitarea dreptului la munca al petentei, societatea exercitandu-si prerogativele in
conformitate cu dispozitile Codului muncii si Contractului colectiv de munca al
societatii. Referitor la hartuirea petentei la locul de munca, Colegiu director apreciaza
ca fapta nu exista, fiind urmata procedura aplicabild pentru o acuzatie de furt.
Totodata, Colegiul director constata ca petenta nu a aratat un criteriu care a stat la
baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.7. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului
creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau
deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage,
din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege n beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



